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改革开放以来宋史研究若干热点问题述评
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[摘  要] 改革开放以来, 宋史研究取得长足进步, 这不仅表现为典章制度史、财政问题与部门经济史、

城市史、人口史、货币史、区域经济史、法制史、社会史、家族史、妇女婚姻、文化思想等领域都有颇见功力的

专著问世,而且对诸多热点问题, 如历史分期与宋代的历史地位、积贫积弱、宋代经济发展水平、南宋历史

地位、皇帝与士大夫共治天下、宋太祖不杀大臣、相权消长、士风、士人转型与唐宋变革以及王安石变法等

都有广泛而深入的讨论,大大推进了对宋代在中国历史上的地位及其特点的认识。思想解放、研究方法和

倾向的多样化、宋代文献的整理和出版均对宋史研究的进步产生了巨大的推动作用。但研究中也存在不

讲求学术规范、重复研究、短期速成等缺陷。
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Abstract: Since the r eform and opening , t he study on the histo ry of the Song Dynasty has made g reat pro gr ess which is

pr esented no t only by the publishing of some valuable monog r aphs on the hist or y of system o f decrees and regulations,

hist or y of financial problems and secto r economic, urban histo ry , population currency histor y, reg ional economic histo ry ,

leg al histo ry, social hist or y, family histor y, w omen. s mar riag e, cultur al thought, but also by the extensive and profound

discussion of some ho t issues, such as histo rical divisions and the histo rical status of the Song Dynasty , piled-up pover ty

and w eakness, economic development level of the Song Dynasty , histo rical status of the Southern Song Dynast y, empero r

and scholar-bureaucrat. s joint g overnance of the nation, Empero r T aizu o f Song Dynasty. s oath of never killing minis-

ter s, g row th and decline of the pow er of the prime minist er, etho s o f scho lar s, tr ansformation of scho lar s, innovation in

the T ang and Song Dynasties and Wang An Shi Reform. These achievements have pushed the status o f the Song Dynas-

t y forward in Chinese histor y and deepened the understanding of its character istics. Ideolog ical emancipation, diversifica-

t ion o f the research methods and tendency, compilat ion and publication of the liter atur es of the Song Dynasty also play a

pr omot ing r ole in the prog ress of the research on the histo ry o f the Song Dynasty. But the deficiencies such as the aca-

demic crit eria insufficiency, r epet itiv e study and the hasty pursuit for achievements a lso ex ist in the pro cess o f the r e-

search.

  改革开放 30年来, 宋史研究取得了令人瞩

目的进步, 可谓是硕果累累。从上世纪后期开

始,学界就不断对 20世纪初以来(重点是改革开

放以来)宋史研究的状况、成就进行综述和总

结¹ ,本文不再赘述, 只是选取有关宋代历史地

位及特点研究中的若干问题做一些评介,不当之

处,请方家指正。
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史研究6 ,福建人民出版社 2006年版。



关于宋代历史地位的讨论

对于宋代历史地位的评价,是改革开放以来

宋史研究中极受关注的一个大问题,也是众多宋

史研究者心中挥之不去、欲罢不能的一个情结,

涉及到政治、经济、文化等诸多方面。归纳起来,

讨论比较集中的有四个问题, 即历史分期视野下

的宋代历史地位、如何看待积贫积弱、宋代经济

发展水平的估价、南宋历史地位再评价。以下逐

一进行评介。

1.历史分期与宋代的历史地位

20世纪 50~ 80年代初, 历史分期曾是大陆

史学界的一个热门话题。历史分期讨论主要集

中在中国封建社会的起始和中国封建社会内部

分期两大问题上。关于封建社会的起始,大致有

十余种说法, 其中最具代表性的观点有三种, 即

西周封建说、战国封建说和魏晋封建说。虽然讨

论封建社会内部分期有多种标准和划分方法¹ ,

但宋朝处在封建社会由前期向后期转变的时代,

或称为下行阶段、下降期的开始, 为大多数学者

及教科书所认同。º 也就是说,宋代是封建社会

走下坡路的开始,是当时学界的主流看法。

改革开放的前十年对于宋代历史地位的评

价可以说是对这种成说的否定,学者们认为宋代

不仅不是中国封建社会走下坡路的开始,而且是

封建社会高度发展的历史阶段。如邓广铭认为,

宋代是/我国封建社会发展的最高阶段0。/两宋

时期内物质文明和精神文明所达到的高度,在中

国封建社会历史时期之内, 可以说是空前绝后

的0。朱瑞熙认为,从唐代中叶开始,中国封建社

会进入了新的发展时期, 我们称之为中国封建社

会的中期。它包括五代十国、两宋、元代直到明

代后期出现资本主义萌芽以前, 共约八百年时

间。自唐代中叶开始发生的社会变化, 到宋代几

乎完全定型,从而呈现出不同于过去社会的新面

貌。叶坦认为/宋代是中国封建发展史上重要的
转折时期0, 并简要论述了两宋的时代特征。»

漆侠5宋代经济史6首章即以5关于中国封建经济

制度发展的阶段问题6作为此书的代绪论。在这

篇代绪论中,漆先生将中国封建时代划分为三个

时期,依次为/战国秦汉时期(前 476~ 184年) :

封建制度建立、封建依附化关系发展阶段0、/魏

晋隋唐时期( 184~ 884 年) : 庄园农奴制阶段0、

/宋元明清时期( 884~ 1840 年) : 封建租佃制占

主导地位的阶段0。他认为在宋代封建租佃制关
系已取代农奴制而逐步居于支配地位,两税法已

取代租庸调制而成为主要税法。这种经济关系

的变革推动了经济的发展。¼

毋庸讳言, 改革开放以前对于封建社会内部

分期的讨论,理论概说大于实证研究,因而得出

的结论与事实有较大的出入。随着宋史研究的

全面展开和提高,改革开放以后一般将宋代列入

封建社会繁荣阶段或高度发展阶段。如朱绍侯

主编的大学历史教科书5中国古代史6,这部在八
九十年代影响较大的教材将中国封建社会分为

三个时期: 一是确立时期, 从战国到西汉以前;二

是发展时期,自西汉到唐以前; 三是繁荣时期,从

唐至清。这实际上是吸纳了宋史学界的最新研

究成果。½ 1988年中国大百科全书出版社出版

的5中国大百科全书 #中国历史 #辽宋西夏金

史6反映了当时大陆宋史研究的最高水平, 称宋

朝是/经济文化高度发展的封建帝国0, /在中国

历史发展的长河中,宋朝属于封建社会的中期0;
/宋代文明无疑也超越了唐代, 成为中国封建文

化发展的鼎盛期0。1999年上海人民出版社出

版的白寿彝主编的5中国通史6第一卷5导论6,将

中国历史分为四个时期,即春秋战国是奴隶社会

向封建社会的过渡期, 秦汉是封建社会的成长

期,三国、魏晋南北朝、隋唐是封建社会的发展

期,五代至元末是封建社会的进一步发展期。其

标志有二: 广大边区从东北到西北陆续进入封建
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参见瞿林东5中国封建社会内部分期的不同见解6 ,肖

黎主编:520世纪中国史学重大理论问题论争6 , 北京

师范大学出版社 2007年版。

比较有代表性的是侯外庐 1959年连续发表的两篇论

文:一是5中国封建制社会的发展及其由前期向后期转

变的特征6 (侯外庐主编:5中国思想通史6第四卷第一

章,人民出版社 1959年版) ; 二是5中国封建社会前后

期的农民战争及其纲领口号的发展6( 5历史研究61959

年第 4期)。他认为/ 中国封建社会可分为前期和后期

两个阶段0 , / 唐代则以建中两税法为转折点,处在由前

期到后期的转变过程中0。

邓广铭:5谈谈有关宋史研究的几个问题6, 5社会科学
战线61986年第 2期。朱瑞熙:5宋代社会研究6 ,中州

书画社 1983 年版。叶坦: 5宋代社会经济结构的变

迁6 ,5江海学刊61990年第 5期。

漆侠:5宋代经济史6上册,5漆侠全集6第 3卷,河北大

学出版社 2008年版,第 6、14、24页;5唐宋之际社会经

济关系的变革及其对文化思想领域所产生的影响6 ,

5中国经济史研究62000年第 1期。

福建人民出版社 1982 年版。徐规先生是宋代部分的

撰稿人。



社会;东南经济超过北方, 长江中下游地区成为

全国最富饶的地区。2004 年, 四川联合大学文

学院举办/世纪之交的中国文化大型系列讲座0,

胡昭曦在所作学术讲演中说: /史学界一般在中
国封建社会的分期中, 把唐朝作为-封建社会的

繁荣. 时期,把宋朝列入-民族大融合的进一步加

强和封建社会的继续发展. 时期。我认为这种分

期是符合历史实际的, 无论物质文化、精神文化

(包括制度文化) ,宋朝都在唐朝的基础上继续发

展,而且从总体而言, 其发展程度是高于唐

朝。0 ¹

80年代后期, 社会形态理论开始受到质疑

和挑战,盛行一时的/五朵金花0讨论偃旗息鼓,

从封建社会内部分期角度讨论宋代历史地位的

做法也渐趋沉寂,到 21世纪, 大多数人不再从封

建社会发展阶段来衡量宋代的历史地位。朱瑞

熙记述了这一变化历程, 2004 年他应邀改写中

国大百科全书/宋朝0条, 他说: /笔者吸取近年中

国史学界的研究成果,觉得学术界长期以来流行

的-封建. 一词, 并非中国古代-封土建国. 、-封邦

建藩. 的原意,而是从-五种社会形态. 角度确定

其含义, 这实际上是译介、创新语汇时遗留下来

的问题,容易造成混乱。0故而改为: /宋朝是中国

历史上疆域最小的中原王朝, 但它在经济、教育、

科技、文化方面所达到的高度,在中国古代是空

前的。同时,它还是当时的世界大国, 在经济等

方面的成就, 在当时世界上居于领先地位,对人

类文明作出重大贡献,产生深远影响。0 º

封建社会分期讨论沉寂之后, 起而代之的是

对日本京都学派提出的/ 宋代近世说0的讨论。

1922年内藤湖南在日本5历史与地理6第 9卷第

5号上发表5概括的唐宋时代观6,指出唐和宋在

文化性质上有显著的差异。唐代是中世纪的结

束,而宋代则是近世的开始。他的这种新观点是

建立在新的历史分期方法基础之上的。他说:

/由于过去的历史家大多以朝代区划时代, 所以

唐宋和元明清等都成为通用语,但从学术上来说

这样的区划法有更改的必要。不过,为了便于讨

论, 在这里暂且按照普通的历史区划法,使用唐

宋时代一词,尝试综合说明从中世转移到近世的

变化情形。0 »

内藤湖南所说的/从学术上0重新区划中国

的中世与近世, 大致是受了欧洲传统分期法的影

响, /西洋史0中的/ 上古、中古、近代的正统分期

法,是文艺复兴时代的产物0。而日本史学界在
相当长的时期内,对中国历史的分期问题一直墨

守着/三分法0, 即分为/古代0、/中世0及/近世0

(或称为/上古0、/中古0及/近代0)三段。内藤湖

南对中国历史的时代划分是上古(至后汉中叶)、

中世(中古, 从五胡十六国至唐中叶)、近世(前

期:宋元;后期: 明清)。其后宫崎市定在继承内

藤湖南观点的基础上又进一步指出,古代、中世、

近世的三分法亦适用于东洋史,并从世界史的角

度重新解释/近世0概念,认为宋以后是中国的近

世文艺复兴时代。

内藤湖南的近世说提出虽早,但对大陆学者

产生广泛影响则是在改革开放以后。在社会形

态理论占主导地位时期,对日本学者的中国近世

说,宋史学界持比较谨慎的态度, 如关履权认为

内藤湖南和宫崎市定的/宋代近世说0, /对宋代

的历史地位估计过高0; /宋代仍然属于中国封建
社会的发展时期0。王曾瑜认为: /自秦汉至明

清,社会也有不少变动,例如自唐迄宋,日本学者

称之为唐宋变革期, 他们围绕这个命题,提出各

种不同的见解。的确,人们可对比唐宋时代, 从

阶级状况,到政治制度、军事制度、文化等, 列举

出不少变化的史实。然而若与春秋、战国时期相

比,则至多只能算是一个小变革期。0漆侠说: /最

先提出唐宋之际社会变革的是日本内藤湖南先

生的宋代近世说。是说曾风靡一时,可是近世说

的含义是什么, 却说不清楚。欧洲诸国自产业革

命后社会面貌发生了显著的变化,从而自中世纪

走上近代, 有了近世说。如果同欧洲近代情况进

行比较研究,宋代与之差距甚大, 很难具有近世

的涵义。0因此/认为这个时期的变革是中国封建

经济制度内部的推移演化0,具体地说/它是从唐

代农奴制向宋代封建租佃制转化的全局性的重

大问题0。¼ 基于这样的认识, / 唐宋变革论0自
然不会受到重视。即使是隋唐史研究者在回应、

#7#

¹

º

»

¼

胡昭曦:5宋朝社会与中华文明6 , ht tp: / / www . song-
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反驳/唐宋变革论0时,也是以封建社会分期理论

加以阐发的。¹

世纪之交, 唐宋变革问题在大陆唐宋史学界

成为一个热门话题, 葛兆光说: /现在学术界已经
普遍以-宋代近世说. 或-唐宋变革论. 为基础讨

论宋代问题。0 º 这里需要特别指出的是, 以/宋

代近世说0研究宋代问题,主要是在思想史、文化

史学界较多,如陈来将他 20 多年研究宋明理学

的重要论文结集出版时,直接定名为5中国近世

思想史研究6(商务印书馆 2003年版) , 于此可见

其影响之一斑。汪晖在解读了宫崎市定对/唐宋
变革论0的发展后说: /在他的心目中,宋学是适

应着上述社会关系演变而产生的一种世俗性的

-宗教. 。京都学派将宋王朝的统一天下视为-东

洋的近世. 或-早期现代性. 的开端,引发了历史

研究中有关中国历史(以及东亚历史)的早期现

代性的长期辩论。也正由于此,一部以探讨-现

代中国思想的兴起. 为中心的著作,却不得不从

对宋代思想的重新解释开始。0 »在宋代文学史

界采用/宋代近世说0似更早。¼ 而宋史学界对

于宋代进入近世社会的说法并没有简单附和和

认同,而是更关注/ 唐宋变革论0所指向的/ 变
革0, 但在讨论唐宋变革问题时出现将唐宋变革

泛化的问题。½

不论是用社会形态理论的历史分期法对宋

代历史进行定位,还是世纪之交/宋代近世说0大
行其道,其评价体系基本都是以欧洲中心论来比

附中国历史,所以不论说宋代是封建社会的繁荣

阶段还是说是中国近世的开始都不能真实反映

宋代的历史地位。近期宋史学界的领军人物在

讨论宋代历史地位时已抛开社会形态理论和/唐

宋变革论0,以宋朝自身所取得的文明成就与前

后代相比较来说明宋代的历史地位,如王曾瑜以

为: /宋代文明胜过唐代文明的却有教育、经学、

科技、史学、宋词和散文六项。当然,以上的比较

并不完全, 人们还可以在如传奇小说与话本、音

乐、舞蹈、建筑、绘画、雕塑、书法等较次要的方面

有所轩轾,但只怕无碍于上述的总体评论。宋代

文明在当时世界上占据领先地位。宋代以后,文

化方面不是没有新的进展,例如, 人们常常称道

的元曲、明清小说、李贽和明末清初思想、乾嘉学

派等。但总的说来, 中华文明已愈来愈趋于落伍

了。0张邦炜、邓小南强调在长时段的比较中/瞻

前顾后看宋代0, /近些年来, 宋史学界希望摆脱

以往习用的朝代框架,而努力使自己的研究在更

长的时段 ) ) ) 唐宋或宋元明 ) ) ) 中找到意义。

-唐宋. -宋明. 并称, 都是有着特殊意味、特殊魅

力的时间概念0。/将宋代的历史置于长时段中

予以认识, 有效地开阔了我们的眼界0。¾ 可以

说,学者们在讨论相关问题时已越来越力图摆脱

意识形态的束缚和特定历史原因造成的是非标

准的影响, 较为客观、理性地思考和看待宋代历

史地位及相关问题。

2.如何看待积贫积弱

对宋朝历史特点的概括,改革开放前大致没

有比/积贫积弱0所产生的影响更大的了。据研

究,首先用/积贫0和/积弱0形容宋朝历史的学者

是钱穆。钱氏5国史大纲6第六编两宋之部第 31

章标题即为/ 贫弱的新中央0, 其下之细目则为

/宋代对外之积弱不振0、/ 宋室内部之积贫难

疗0,对宋代的/积贫0和/积弱0做了相当详细的

论述, 其结论是/始终摆脱不掉贫弱的命运0。¿

其实与钱穆类似的看法至迟在南宋末期就已有

人提出,黄震参加修撰宁宗、理宗两朝国史、实录

时,指出当时的四大弊政: /曰民穷、曰兵弱、曰财

匮、曰士大夫无耻。0 À文天祥5御试策6中分析南

宋国势时指出: /闻古今天下能免于弱者,必不能

免于贫;能免于贫者,必不能免于弱, 一利之兴,

一害之伏, 未有交受其害者,今之兵、财则交受其

害矣。0 Á当然南宋人主要是就当时的政治形势

而言的,而把/积贫积弱0作为一个词组使用可能
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首见于 1959年出版的漆侠5王安石变法6第一章
第一节/宋封建专制主义中央集权制的政治体

系。积贫积弱局势的形成0。他说: /如果说积贫

包括着两个含义,就是冗官、冗兵所造成的国家

财政的困难(国穷) , 以及为解决财政困难而扩大

赋敛所造成的劳动人民的贫困(民贫) ; 那末积弱

也包含两个意义,这就是: 宋封建统治对内日益

不能控制农民的暴动,对外日益无力抗拒辽夏的

侵扰。从这两者所包含的实际内容中, 可以看到

它们之间的联系。因之,积贫、积弱不仅是宋封

建国家的外部标记, 而且透过积贫、积弱的现象,

还可以看到宋整个政治经济当中的复杂关

系。0 ¹1963年人民出版社出版的翦伯赞5中国史

纲要6第三册在叙述宋神宗起用王安石变法时采

用了漆先生的观点, 认为变法的目的是/富国强
兵,改变积贫积弱的现状0。其后/积贫积弱0几

乎成为论述宋朝历史特点的代名词。

改革开放以后,学界基本沿袭了这个看法。

王超5评宋初中央集权制度6( 5光明日报6, 1980
年 10月 21日史学版)认为, 宋初的集权措施造

成了此后/积贫积弱0的局面。张其凡5宋太宗

论6( 5历史研究61987年第 2期)、王瑞来5略论
宋太宗6( 5社会科学战线61987 年第 4期)都认

为宋太宗功过参半, 不同之处在于, 张其凡认为

太宗时期/积贫积弱0的局面开始形成, 王瑞来则

认为当时处于/积贫积弱0到来之前的繁荣时期。
李笑梅5北宋/积贫积弱0成因新论6 (5辽宁大学

学报61998年第 4期)认为, 北宋建立在五代的

废墟之上,统治者的内外方针都建立在/守内虚
外0这一基点上, 在达到政权稳固的同时也埋下

了隐患。而最可悲的是后世君主不能根据客观

环境的变化及时调整各项方针政策,致使负面影

响愈益扩大,加之军政腐败及皇帝个人性格上的

弱点,终于促成了/ 积贫积弱0的局面。袁冬梅

5从宋人的财富观论宋朝的民贫问题6( 5许昌学

院学报62004年第 4期)认为, 导致两宋/积弱积
贫0的原因是复杂的,一方面是社会结构在发挥

作用,但另一方面也离不开时代文化的催生, 更

重要的原因是宋人重义轻利的财富观的影响。

孙景坛5关于宋代的历史定位及总体评估新探6
(5南京社会科学62004年第 8 期)认为, 史学界

经常说的/唐宋0、/治隆唐宋0并不科学, 宋代是

五代之后中国多国并存时期的一个连汉族都未

统一的地方割据政权, 长期是辽、金的/臣、侄0

国,不能与唐朝并列。

目前所见最早对这一成说提出不同意见的,

是赵永红5北宋/积贫0问题初探6 (5河南师大学

报61983年第 4 期)一文。该文以为宋代真宗、

仁宗、英宗时期的财政状况大部分时间都较为宽

裕, /如果以英宗治平二年京师财用不足作为积

贫局面形成的标志, 是不妥的0。并且认为之所

以会出现一些财政危机现象,是与宋朝把财权一

分为二分不开的, /要了解整个北宋之财政,内库

是秘密所在。北宋计司所掌握的只是国家财政

总收支的一部分,其它则由内廷掌握。计司财匮

不等于整个王朝财匮,更不能说整个王朝积贫0。

程民生5论北宋财政的特点与积贫的假象6( 5中

国史研究61984年第 3期)发表了类似的观点:

/整个北宋一代只是短期的贫困,大部分时间并

不贫穷0, /这种短期的贫困,也是一种假象0。纵

观北宋财政收支及府库贮存,可以说在其统治的

大部分年间并不贫困,我们不能因一时的贫困而

说整个王朝贫困,如果说北宋/积贫0的话, 那只

能是劳动人民的贫困。此后, 周宝珠、陈振主编

的5简明宋史6(人民出版社 1985年版)似接受了

这个说法, 没有使用/积贫积弱0,而是说/仁宗统

治的四十余年间,就宋王朝本身而言,害了贫(此

指三司掌握的财政而言)弱之政, 无法医治。国

力衰弱方面的问题,暴露得比较早0。李裕民5宋

代/积贫积弱0说商榷6亦对/积贫积弱0说提出商

榷,他认为自从钱穆提出宋代/积贫积弱0说以

来,人们几乎都将它看做是宋王朝的基本特点,

但这并不符合事实。宋代地盘比唐代小,而经济

却比唐代发达, 财政收入也比唐代高。四大发明

中三大发明主要在宋代,和以往任何一个朝代相

比都不贫, 甚至还富一些。如从军事实力论强

弱,宋比辽、金稍弱,进攻之力不足, 防守则有余。

和西夏比, 实力还略强一些。蒙古是当时世界上

最强大的帝国,唯有宋能抵抗数十年,从世界角

度说, 也可算是数得上的强国了。如果从综合国

力考虑,宋不仅不能说弱, 还应该说是相当强的。

赵河清5赵宋王朝特质之时空背景考析6( 5贵州

教育学院学报62004年第 5期)联系宋初国策以

及宋朝与北方民族政权对峙争战状态等因素构

成的时空背景,对宋朝的综合实力给予了肯定。
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秦国利5两宋/ 积贫0、/积弱0辨析 ) ) ) 从国家
战略和国家竞争力角度6 ( 5河南大学学报6

2009年第 1期)继续引申程民生、李裕民的观

点, 指出: /史学界长期以来对宋代-积贫积弱.
的价值判断最近受到了质疑, 研究发现宋代非

但不贫,相反其综合经济实力非常强大。宋代

的所谓-弱. 并非由-贫. 所致, 实质上是其内控

型的国家战略导致了国家竞争力的降低,这种

国家战略的形成根基于宋代建国的特殊时代

背景。0/宋代有较高的稳定的财政收入, 不可

谓-贫. ; 即使需要支付百万军队和超过万名官
员的费用, 财政并无出现枯竭的现象, 也没有

因财政赤字导致的经济衰退和崩溃, 也就谈不

上是什么-积贫. , 所谓冗兵冗员导致-积贫积

弱. 的逻辑关系实难成立。0
以上对/积贫积弱0成说的不同意见主要集

中在两点: 一是宋代财政存在不同的归属系统,

从政府三司或户部统计的财政支出不是宋代财

政的全部,宋代的财政收入比见于统计的数字宽

裕许多;二是宋代经济文化发达, /积贫积弱0掩

盖了宋代社会发展的实际情况。

关于第一点,商榷者只是举出一些数据, 并

没有对宋代财政做深入研究, 因而其论点与目前

出版的两部有分量的宋代财政史专著所揭示的

史实有相当大的距离。汪圣铎5宋代财政与商品

经济发展6认为,宋朝/绝大部分时间都在为摆脱
财政危机而拼命挣扎0, 造成财政危机的根本原

因在于/财政支出的增加较财政收入的增加更为

迅速0。¹ 他的这个观点后来在5两宋财政史6
(中华书局 1995年版)中得到系统论证。包伟民

5宋代地方财政史研究6(上海古籍出版社 2001

年版)亦得出结论,说/宋代地方财政长期处于入

不敷出的窘境,各地财政亏空的程度或有差别,

总体状况却不得不令人惊异0。/宋代中央军政

开支日增月长, 冗兵、冗官、冗财的-三冗. 之弊愈

演愈烈,无从制约0。
关于第二点,论者把以讨论国家政策和政治

体制导致的/积贫积弱0问题与衡量经济文化发

展简单地等同起来, 持商榷意见的学者似没有注

意到检讨宋代/积贫积弱0的学者并没有否认宋
代社会经济文化所取得的巨大成就。如钱穆在

5中国历代政治得失6(生活#读书 #新知三联书

店 2001年版)一书中说: /汉唐宋明清五个朝代

里,宋是最贫最弱的一环。专从政治制度上看

来,也是最没有建树的一环。0但是当他讲述宋代
社会发展的时候, 则充分肯定了宋代的历史地

位: /论中国古今社会之变, 最要在宋代。宋以

前,大体可称为古代中国, 宋以后, 乃为后代中

国。0/故就宋代而言之, 政治经济、社会人生, 较

之前代莫不有变。0 º 漆侠在5宋代经济史6一书

中重申了宋代/积贫积弱0的特点: /在土地兼并、

官私租增重和国家赋税剧增三者交织的侵袭之

下,广大农民日益贫困, 从而造成了民困的严重

局势。封建国家尽量扩大征税,但财政上依然捉

襟见肘,拮据不堪,也形成国穷这一局势。与此

同时, 宋虽然养了百万大军,对辽夏则卑躬屈节,

纳币求和, 而对国内方兴未艾的小股起义, 也难

以应付。外不足以抗击辽夏,内不足以镇压农民

反抗,宋专制统治的积弱的局势也暴露出来了。

经济上的国穷民贫, 政治上的积弱挨打,就是宋

仁宗统治时期的总局势。0 » 但是他在评论宋朝

的历史地位时则说: /宋代是我国封建时代经济

文化最发达的一个朝代。0 ¼5中国通史6第七卷

的编者在5绪论6中更直接说道: / -积贫积弱. 的

宋朝处在相对稳定的发展时期, 经济重心南移,

社会生产的迅猛发展,农业、手工业、商业、货币、

科学技术、医学等的发展水平, 城市已由封闭型

发展为开放型甚至出现了百万人口的大城市,镇

市发展为开放型的乡村经济中心,都不仅大大超

越了前代, 并在当时的世界上都是首屈一指的。

而且, 就宋代的哲学思想、教育、文学、史学、艺术

的总体水平来说也是超越前代的,成为中国封建

文化的鼎盛时期。0 ½王曾瑜则分析了/ 积贫积

弱0与经济高度发展之间的内在关系: /人们常
说,宋朝-积贫积弱. 。其实, 北宋的人力超过唐

朝,物力和财力、政府财政收入更大大多于唐朝。

但丰厚的财政收入难以负荷冗兵、冗官等支出,

而横征暴敛又加重了民贫,这就是积贫。军事无

非是客观的实力加之以主观的实力运用。宋朝
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的综合国力无疑强于辽朝、西夏、金朝等,但因各

种因素, 实力的运用水平却是劣等的, 这就是积

弱。宋朝消极接受中唐、五代的教训, 着重于推

行文官政治, 实行崇文抑武, 其军制是以牺牲军

事效能, 以束缚武将才能, 降低武将地位和素质

为代价的。宋朝继承自中唐以降丧失养马区的

现实,缺乏马源,不重视骑兵的建设,而古代的骑

兵犹如二次世界大战时的坦克部队,主要以步兵

对抗辽朝、西夏、金朝和元蒙的骑兵, 就处于弱

势。加之自北宋建国不久,就逐渐形成-守内虚

外.、消极防御等军事传统,故其武力一直不振,

整个时代的尚武精神沦落。逐步实行文臣统兵

和宦官统兵, 降至北宋末, 举国竟无折冲御侮之

将。0 ¹

可见从检讨宋朝政治运作和国策的制定角

度讨论/积贫积弱0, 与从社会经济史、文化史的

角度讨论宋代的社会发展程度是两个并不矛盾

的问题。关于这一点,邓小南就国外学者与国内

学者对宋代历史认识的巨大差异所做的分析有

一定的启发意义。她说: /不少学生从中国通史

的教科书中、从前辈学者的研究论文中,意识到

宋代的-积贫积弱. , 特别是鼎峙与战争中国势的
不振;而与此同时,却又在西方流行的史学著述

中,注意到费正清( John King Fair-bank)、谢和

耐( Jacques Ger net )、伊懋可( M ark Elvin)等汉

学家对于宋代历史的极高评价, 甚至称之为-中
国历史上最伟大的时期. ( China: A N ew H isto-

r y)。学生们往往要问: 为什么会有如此巨大的

反差? 我个人觉得, 这里需要注意两个层次的问

题:其一, 国内学术界对于宋代的认识, 基本上是

近代以来形成的, 包含着当代人反观历史的体

悟。近代以来的中华民族,饱受列强欺侮, 积郁

着强烈的民族情感, 充溢着建设强国的期冀。在

这种状况与心境之下, 对于-自立于世界民族之

林. 的憧憬,往往与对于汉唐盛世的怀恋联系在

一起。而西方学者则没有这种内心感受,他们从

一种外在的角度观察中国的历史。其二,政治史

是国内学术界的传统优势所在,政权间的角力是

我们所关注的核心问题。西方学者则出自于和

我们不同的学术背景, 而更加注重社会史、文化

史方面的因素。0 º 但不论从哪个角度讨论宋代

的历史地位, 都不应以一个方面掩盖另一个方

面,也就是说,既不能以/积贫积弱0来概括宋代

的全部历史特征,也不能因宋代社会经济、文化

取得巨大进步而忽略宋代存在的/民穷0/财匮0
和积弱不振的基本事实,偏废任何一面都不是对

历史的客观评价,更不是对历史负责的态度。

3.对宋代经济发展水平的估价

有关宋代经济发展水平,改革开放前海外学

者有很高的评价, 一是欧美学者所谓的/经济革

命0,主要包括宋代发生的/农业革命0和/铁煤工
业革命0等; 二是 60 年代台、港学者及海外华人

学者在讨论宋代经济进步时,一致认为宋代在经

济上、生产技术上是当时全人类农业社会中最繁

荣的。» 同时期大陆学者的宋代经济史研究除

了经济重心南移讨论算是一个亮点外,对于宋代

经济发展水平的讨论多是从宋代处在封建社会

下行阶段的角度出发,不可能有高的估价。改革

开放以后这种局面被打破,在改革开放的头十五

年内, 宋代经济史研究是宋史研究中进展最快的

领域, 每年问世的成果数量大约占宋史研究全部

成果的四分之一。随着与海外学界交流的日益

广泛, 宋代经济发展水平问题的讨论也随之热烈

地展开。但在改革开放后的头十年,仍是从经济

关系的变化和是否进步来考虑宋代的经济发展

水平。

资本主义萌芽问题重新受到宋史学者的注

意,并形成已萌芽、准萌芽、未萌芽 3种不同的说

法。已萌芽说以柯昌基为代表,早在 50年代,他

就主张在农业的制糖、园圃、种植等部门和手工

业的造船、丝织、制盐等行业中出现了资本主义

性质的雇佣劳动。他在5再论宋代的雇佣劳动6
( 5南充师院学报61983年第 3期)中, 又对以前

的观点做了发挥。郭正忠发表有5宋代四川盐业

生产中的资本主义萌芽6 (5社会科学研究61981
年第 6期)、5宋代井盐业资本主义萌芽的历史命

运6( 5社会科学研究61985年第 3期)和5宋代纺

织业中的/包买商06( 5光明日报6, 1984年 7 月

18日,史学版)等文章, 看法与柯昌基相似。李

春棠5从宋代酒店茶坊看商品经济的发展6( 5湖

南师院学报61984年第 3期)一文也认为, 宋代

已出现资本主义的雇佣关系和具有资本主义性

质的手工工场。准萌芽说以漆侠为代表, 他在
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5关于宋代雇工问题6( 5河北大学学报61987 年
第 3期)中认为, 宋代的雇工的确是普遍存在的

一个阶层,他们与雇主之间也的确是一种货币关

系, 这种货币关系不是雇佣关系即资本主义萌

芽,但宋代东南地区雇工的发展已经为新的资本

主义经济因素的孕育创造了重要条件。持未萌

说的研究者为数较多。周祚绍5略谈宋代盐户的

身份问题6(5山东大学文科论文集61980 年第 2

期)反驳了宋代井盐业中已出现资本主义萌芽的

说法。张泽咸、王曾瑜5试论秦汉至两宋的乡村

雇佣劳动6(5中国史研究61984年第 3期)指出:

/在唐宋之际, 尽管乡村雇佣劳动的记载已经不

少, 但显然根本谈不上取代租佃制的问题,而雇

佣制本身也带有若干封建性。0邓广铭也不赞成

宋代有资本主义萌芽的说法, 他说: /有很多人认
为, 在宋代已经出现了资本主义关系的萌芽, 在

地租形态中, 也已经出现了货币地租。我以为,

这一说是不妥的。0 ¹总的来说,多数学者不同意

宋代已出现资本主义萌芽的观点, 认为宋代并不

具备所谓资本主义的一些/一定的条件0,如劳动

力的商品化、规模较大的手工工厂、包买商人的

出现等。当时雇佣制关系虽已逐步发展,但还不

是资本主义的雇佣关系。º

葛金芳5宋代经济: 从传统向现代转变的首

次启动6( 5中国经济史研究62005 年第 1期)力

图另辟蹊径, 走出资本主义萌芽讨论的窠臼, 以

希克斯的经济史理论为分析工具, 认为从手工劳

动到机器生产,从习俗经济、指令经济到市场经

济是人类经济发展的共同方向; 并以此为尺度,

指出两宋时期在商品经济急速发展的基础上,原

始工业化进程已经启动; 进而分析了这一进程赖

以启动的经济基础、科技动力和社会条件及其不

能结成正果的制度性缺陷,旨在说明宋代经济所

达致的高度及其不足,为中国传统经济的再评价

提供一条新的思路。徐志新5宋代经济的历史地

位评价辨析 ) ) ) 与葛金芳教授商榷6 ( 5现代财
经 ) 天津财经学院学报62005 年第 11期)认为

葛金芳先生对宋代经济发展走向所作的评价失

之偏颇, 所设前提条件不符合宋代实际情况, 因

而对宋代经济类型的判定不准确。

以经济关系变化为主,把宋代经济发展水平

提高到一个前所未有高度的代表作, 是漆侠的

5宋代经济史6。漆先生提出两个著名的观点:其

一, /两个马鞍形0。他认为,从总的方面考察,我

国封建时代的社会生产发展,大体上经历了两个

马鞍形过程,自春秋战国之交进入封建制后, 社

会生产力由于基本上摆脱了奴隶制的桎梏,因而

获得了显著的发展,到秦汉时期便发展到第一个

高峰。魏晋以下, 社会生产力低落下来, 到隋唐

有所恢复、回升, 从而形成第一个马鞍形。在唐

代经济发展的基础上,宋代社会生产力以前所未

有的速度迅猛发展, 从而达到了一个更高的高

峰,元代生产急剧下降, 直到明中叶才恢复到宋

代的发展水平,这样便又形成了第二个马鞍形。

其二, 把宋代经济发展不平衡的总体状况概括为

北方不如南方、西部不如东部。漆先生认为, 大

致以淮水为界, 淮水以北的北方地区的生产不如

淮水以南的南方地区,即北不如南。宋代的经济

重心已自北方转移到南方。即使在南方,若以峡

州(湖北宜昌)为中心,北至商雒山、秦岭,南至海

南岛, 划一南北直线,又表现为西不如东。北不

如南, 是量的差别; 西不如东, 则不只是量的差

别,而且表现了质的差别。» 这两个观点虽然也

注重从冶铁技术和铁制生产工具的发展、人口的

增长、垦田面积的扩大和单位面积产量的提高等

四个方面证实宋代的社会生产力大大超过唐代,

但更重要的是立足于经济关系变化的考察,也就

是说不论是纵的方面宋代处在中国古代经济发

展的最高峰,还是横的方面宋代境内西不如东,

皆以租佃关系是封建社会阶段最适合生产力发

展的先进生产关系来立论的。同理,北不如南是

量的差别, 也是说淮水以北以南都建立了以租佃

关系为主的先进制度,因而它们之间的差别没有

质的区别, 处在同等发展水平上。

漆先生的观点在当时的宋史学界/得到相当
广泛的认同0 ¼。但也有学者认为, 改革开放头

十年/对于宋代的历史地位, 宋史学界以外仍然

存在着认识不足的问题,宋史学界内部似乎又出

现了估计过高的倾向0 ½。这种估计过高的倾向

大体主要是指对经济发展水平的估计。

90年代以后宋代经济史研究的重心转向专

题、部门研究,在肯定宋代经济高度发展的同时,
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也对宋代经济发展的实际状况有了较为客观的

认识,主要表现为对经济重心南移、/铁煤工业革

命0、/宋代农业革命0、双季稻、稻麦复种等问题

的反向思考和讨论。

经济重心南移是宋代经济发展的重要标志,

有学者概括地说,宋代给后世留下了两笔不可小

视的遗产, 其中一笔是物质遗产, 即发达的江南

经济。¹ 程民生5宋代地域经济6一书, 继 50 年

代张家驹5两宋经济重心南移6之后,对宋代地域

经济的不平衡问题做了相当深入的论述,并对多

年沿袭的定论提出不同的意见: /概括而言,北宋

南北经济各有特色。经济重心从发展趋势上看

正在南移,但从历史现状上看还未完成。东南经

济只能与北方经济平分秋色, 而不能独占鳌

头。0 º尽管此书的某些论点可以商榷,如张家驹

先生的/南方0本指江南, 而程民生的/南方0包括

两广等边远地区,他的观点受到各方质疑,但对

两宋区域经济首次做了全方位的研讨, 无疑超迈

了前人的研究水平, 特别是对重新认识和估计北

宋时期北方经济的发展实况具有积极意义。葛

金芳5两宋东南沿海地区海洋发展路向论略6

(5湖北大学学报62003年第 3期)则在经济重心

南移观点的基础上提出新的思路, 认为汉唐时期

头枕/三河0,西向草原, 运行在大陆帝国的轨道

上;两宋时期经济重心南移,商品经济发展,海外

贸易兴盛,至少在东南沿海地区出现了海洋发展

路向,这是我国传统社会演进轨迹的重大转折。

日美学者一向把宋代作为中国近世的开端,

对宋代经济的发展给予很高的评价, 其中/铁煤
工业革命0即是论及宋代出现了经济革命的重要

标识。美国学者哈特威尔( Robert Hartw ell, 中

文名字称作郝若贝)写有5北宋时期中国铁煤工

业的革命6 »一文, 从分析宋朝政府矿产岁收额

入手,探讨宋代铁的年产量。他认为: /由于铁

币、钢铁武器、农具、盐锅、钉子、船锚和盔甲等需

要的刺激, 北宋的矿和炼铁厂所产的铁,很可能

比十九世纪以前中国历史中的任何时期都要

多。0/到一 o七八年(宋神宗元丰元年) , 每年生

产约达七万五千吨至十五万吨,此数是通常引用

的二十倍到四十倍。0与他的观点相反, 日野开三

郎认为北宋时代铁的年产量应为 2500吨~ 5000

吨。吉田光邦曾估算为30 000吨,后来又提高到

35 000吨~ 40 000吨。华觉明认为: 9 世纪初的

唐元和年间, 铁的年产量约为 5000 吨, 到了 11

世纪后期的宋治平年间达到20 000吨。但由于

/铁的年产量是根据史籍所载铁税岁入, 按二、八

抽分估算的,由于边远地区和个体经营往往不入

税收, 实际产量当不止此数0。如果按照郝若贝

的估计,中国在 11世纪中叶的铁产量可与 17世

纪的英国和 18世纪的欧洲的铁产量相媲美。漆

侠认为/这个估计是很有见地的;可惜不足的是,

对农业上的需铁量估计得还不够充分。如果根

据上面的叙述, 农业上需铁量为 7万吨; 那么,把

宋代铁产量提到 15 万吨上下, 或许更能够接近

实际情况。即使不然,宋代铁产量之高也是毋容

置疑的0¼。但是王菱菱5宋代矿冶业研究6 (河

北大学出版社 2003 年版)从两宋时期长期持续

铸造铁钱、制造铁兵器和铁成为生产胆铜的原料

三个方面对铁的需求增长以及制造铁农具对铁

原料的消耗总量进行新的估算,最后得出宋代最

高年产铁额应该是35 000吨~ 70 000吨之间。

这个新的结论比过去仅从铁税课额或农具耗铁

量来估算年产量要科学严谨得多,因而具有较高

的可信性, 也更接近宋代铁的年产量的实际。

长江下游可以实现一年稻麦两熟,福建、广

南路则发展了双季稻;苏州一般每宋亩可产米二

三宋石。精耕细作、提高复种指数和亩产量增

加,一般被视做宋代农业发展取得重要成就的标

识。自进入 21世纪以来, 中国经济史学界和农

史界对这些数据指标作出新的解释,并引发热烈

讨论。

关于/宋代农业革命0的检讨。李伯重5/选

精0/集粹0与/宋代江南农业革命0 ) ) ) 对传统经

济史研究方法的检讨6( 5中国社会科学62000年

第 1期)从检讨方法论的角度对国际上一些著述

中的/宋代农业革命0论进行了质疑和批评,认为

从经济成长方式看, 宋代农业虽有若干重要进

步,但并没有出现可以称为/革命0的重大变化。
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所谓的/ 宋代江南农业革命0只不过是一个/虚
象0, 产生这种虚象的根源是方法论,主要表现为

/选精法0和/ 集粹法0。这两种方法的主要错误

都在于将某一或某些例证所反映的具体的和特

殊的现象加以普遍化, 从而使之丧失了真实性。

对此,他分别以漆侠对江南亩产量的估计和梁庚

尧对南宋稻作技术的论述进行了具体的分析和

驳正。这篇文章在国内外宋史学界引起较大反

响和争议。梁庚尧认为该文误读了学界对宋代

江南经济发展中亩产和稻作技术相关资料解释

的原本意义,因而对其立论予以反驳。¹ 为回应

学界的质疑,李伯重又发表长文5历史上的经济

革命与经济史的研究方法6 (5中国社会科学6

2001年第 6期) , 从理论上继续否定/宋代江南

农业革命0说: /在中国的经济成长方式由-广泛
性成长. 向-斯密型成长. 转变的过程中, 江南走

在最前面。0/与明代后期和清代前期相比,宋代

江南在商品经济发展方面显然还处于相当低的

水平。因此在经济成长方式方面, 宋代江南尚不

可能出现由-广泛性成长. 向-斯密型成长. 的转

变。同时,以往-宋代江南经济革命. 所列举的那

些经济进步,发生在两宋三百多年的时期内(如

果如通常的做法那样还要连带上吴越国时代和

元代的话,则更是长达四个半世纪)。以往的研

究也无法证明宋代江南的经济成长速度比唐代

中后期或者明代后期及清代前期更快。由此而

言,宋代江南是不可能出现-经济革命. 的。0

关于双季稻、稻麦复种。加藤繁、何炳棣认

为,宋代江南农业革命或重大变革之一就是占城

稻的广泛种植以及由此所致的一年两熟制的普

及,其中最引人注目的就是双季稻的发展。º 对

此, 游修龄有不同意见, 认为宋代粮食单位产量

的提高得力于复种指数的增加。但是宋代的双

季连作稻及间作稻局限于华南, 比重也不大, 福

建是双季稻的北界。同时他还对占城稻提出了

质疑,认为占城稻的作用被史家夸大。» 曾雄生

5宋代的早稻和晚稻6 ( 5中国农史62002 年第 1

期)以及5宋代的双季稻6 (5自然科学史研究6

2002年第 3期)在此基础上进一步指出: /宋代

随着稻作技术的发展,早、晚稻概念非常流行,且

常常相提并论, 以致后来的一些学者以为宋代已

经出现了现代意义上的早稻和晚稻,甚至更有人

认为是双季稻, 从而错误地估计了宋代稻作的发

展水平。0宋代虽然有早稻和晚稻的名称,却并不

是现代意义上的双季稻。/宋代的晚稻可能是真
正的晚稻, 而早稻却不是真正的早稻,宋代所谓

的-早稻. 和-晚稻. 实际都属于晚稻,只不过晚稻

中的早熟或晚熟品种而已。宋代文献中早稻和

晚稻的出现更不意味着双季稻的发展0。但这并

不能否定宋代有双季稻。宋代存在再生、间作和

连作三种形式的双季稻。另外在宋代的稻品种

中,还发现有些品种既当早稻又充晚稻的现象,

也应是双季连作的结果。宋代的连作双季稻分

布虽广,但由于品种不佳, 产量不高,季节和劳动

力的矛盾, 放牧的需要, 肥水条件的限制, 投入

高、产出率低等原因, 双季稻总的种植面积并不

大,在粮食生产中的作用微乎其微。宋代的双季

稻大多数是在原有品种基础上发展起来的,与当

时引进的早熟且耐旱的占城稻的关系不大。曾

雄生还指出:早稻、晚稻之间在大多数情况下并

不构成复种关系,宋代各地都有早、晚稻的分布,

但所占比重各不相同。浙西、淮南等水稻主产区

以种植晚稻为主,但其他地区却出现了早稻盛行

的趋势。干旱和救饥是早稻盛行的主要原因,但

太湖流域种植早稻在很大程度上是赋税和雨水

所致。曾雄生5析宋代/ 稻麦二熟0说6( 5历史研

究62005年第 1期)用翔实的资料重新检讨了宋

代的/稻麦二熟0说, 指出由于自然条件、经济和

技术发展以及人们的生活习惯等历史原因,稻麦

复种在宋代的发展有限, 并不普遍。稻麦二熟,

/大多数情况下并不是稻麦在同一块田地中轮作

复种的结果,而是因地制宜,宜稻则稻,宜麦则麦

的产物0 。李根蟠认为, 稻麦复种制的形成与发

展,不但是中国农业史上的重要问题,而且关系
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梁庚尧:5宋代太湖平原农业生产问题的再检讨6 ,5台

大文史哲学报6第 54期, 2001年 6月。后收入5宋史研

究集6第 31辑,台北, 兰台出版社 2002年版。另可参

见方健5关于宋代江南农业生产力发展水平的若干问

题研究6 ,范金民主编:5江南社会经济研究 # 宋元卷6 ,

中国农业出版社 2006年版。

加藤繁著,吴杰译:5中国经济史考证6第 3卷,商务印

书馆 1973年版;何炳棣著, 谢天桢译:5中国历史上的
早熟稻6 ,5农业考古6 1990年第 1 期。参见大泽征昭

5唐宋变革期农业社会史研究6中的( 1) 水利田 (圩田、

围田等)的大规模开发、( 2)占城稻的广泛种植以及一

年二作制的普及、( 3) 生产出大量的税粮和人口增加、

( 4)出现了以5陈旉农书6以及楼璹5耕织图诗6为代表

的高水平的农业技术等部分。(汲古书院 1996 年版,

第 236~ 249页)

游修龄:5宋代的水稻生产6、5占城稻质疑6 , 5稻作史论

集6 ,中国农业科学技术出版社 1993年版。



到对唐宋经济发展水平的总体评价。作者批评

了中外一些学者在稻麦复种制研究中对唐代估

计过高、对宋代估计过低的倾向, 对主张长江流

域稻麦复种制形成和推广于唐代的各种说法逐

一予以辨析,认为到了宋代(主要是南宋)稻麦复

种制才有了较大的发展, 成为具有相当广泛性

的、比较稳定的耕作制度, 而江南平原在这一发

展中始终处于领先地位。作者同时还讨论了宋

代稻麦复种中与冬麦搭配的主要是晚稻还是早

稻、唐宋稻作品种主要是晚稻还是早稻的问题,

从而解开了导致对宋代稻麦复种估计偏低的认

识上的两个/死结0。他还指出,宋代冬麦主要复

种在晚稻田里,而冬麦收获后可以复种晚稻, 两

者已经能够构成循环接续的过程; 宋代晚稻有广

狭二义及早晚之分; / 早田0并不等同于早稻
田。¹

4.南宋历史地位再评价

改革开放前对南宋的评价一直很低,一是认

为它是一个凭人欺侮的软弱之国, 二是认为它是

一个耽于安逸、不思进取的偏安政权。南宋一代

/给人的印象,是失地乞和,君主庸弱,官僚腐败,

终于亡国。这与建立了赫赫武功的汉唐盛世固

不能相比,即使比之北宋,也暗淡得多。总之,南

宋在国人心目中是一个不光彩的时代0 º。这种

认识和评价一直到 20 世纪 90年代才开始有所

转变。促成这种转变的原因, 大致与经济重心南

移到南宋完成的观点普遍被接受、朱熹及程朱理

学的地位重新得到认可并形成研究热点等新的

研究进展分不开; 而刘子健先生5略论南宋地位
的重要性6则直接推动了这一转变。他说: /从晚

唐经过五代到北宋, 有划分大时代的基本改变,

结束了千古以来的贵族社会, 创建了士大夫领导

的新秩序, 气象万千; 再看南宋,失地乞和, 终于

亡国,中兴以后的君主, 全都庸弱,权相把持, 层

出不断, 官僚腐化,苛捐重税, 虽然议论不少, 终

乏长策。这种情况, 令人扫兴, 也就不去深究。

再从正面来说,提出大胆的假说, 中国近八百年

来的文化, 是以南宋为领导的模式, 以江浙一带

为重心。张家驹先生讲经济重心南移, 文化重心

也跟着转移,应当再加重一下,南宋定都杭州,经

济更繁荣, 文化更高。政治经济文化都聚在一

起,这重心是史所稀见。同时,这文化的形态,也

和前不太一样了。0/南宋模式的文化, 已经成为

汉文化的大传统。0 »

但是国内学者对刘先生/假说0的接受经历
了一个由保留到完全赞同的过程。1991年陈衍

德在5也谈南宋的历史地位 ) ) ) 与台湾旅美学者

刘子健先生商榷6( 5福建论坛61991 年第 4期)

中云: /刘先生透过历史的表象,提出了自己的新

见解, 肯定了南宋时代的许多作为及其重要地

位,进而列举了南宋文化模式的九大特点, 使笔

者得益匪浅。传统的史官文化向来注重华夷之

辨,受此影响,国人贬低南宋的历史地位,不足为

怪。其实南宋并未真正败于-蛮夷. 之手,诚如刘

先生所说, 南宋抗衡横扫欧亚大陆的蒙古帝国达

四十年之久,在当时世界绝无仅有; 元蒙入主中

华之后,在文化上反而被南宋模式的汉文化所征

服。就此点而论,刘先生所论, 令人信服。然而,

刘先生在肯定南宋历史地位的同时,是否在有意

无意之中把它拔高了呢?0他对刘先生提出的九

点模式中的/君权和代理相权的独断0、/经济的

生长和稳定0、/儒佛道三教归一0/到了南宋, 大

致定局0三个问题提出商榷意见,文末又针锋相

对地发问: /南宋的历史地位是否如此重要? 他

在中国文化模式的形成和发展中是否具有如此

之大的开创意义?0到 90年代末何忠礼、徐吉军

所著5南宋史稿(政治军事文化编) 6出版,刘先生

的观点已成为重新认识南宋历史地位的重要见

解并得到发展。如徐规在该书序言中强调了南

宋文化模式对后世产生的巨大影响: /如果从明
清以降的政治体制、经济发展模式、思想文化、民

俗风情, 直至民族心理的形成等各方面来看, 南

宋对后世的影响,实在大大超过了北宋。因此,

轻视南宋历史,仅仅看到它的黑暗面,或以北宋

史的研究来代替南宋史的研究, 都是不妥当

的。0 ¼何忠礼则有更直接的表述: /学术界普遍

以为: 南宋的建立,最后确立了中国文化中心南
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李根蟠:5长江下游稻麦复种制的形成与发展 ) ) ) 以唐

宋时代为中心的讨论6 , 5历史研究6 2002 年第 5 期;

5再论宋代南方稻麦复种制的形成和发展 ) ) ) 兼与曾
雄生先生商榷6 ,5历史研究62006年第 2期。

陈衍德:5也谈南宋的历史地位 ) ) ) 与台湾旅美学者刘

子健先生商榷6 ,5福建论坛61991年第 4期。

刘子健:5略论南宋地位的重要性6 ,5黄宽重3南宋史研

究集4代序6 ,台北,新文丰出版股份有限公司 1985年

版。后收入氏著5两宋史研究汇编6 ,台北, 联经出版事

业公司 1987年版。

徐规:53南宋史稿(政治军事文化编)4序言6 ,杭州大学

出版社 1999年版。



移的历史进程, 在此后的八百年间从未遭到逆

转。0 ¹ /南宋在中国历史的地位并不低, 它对后

世乃至今天的影响也超过了历史上任何一个朝

代0 º。

在接受刘先生观点并有所发挥的同时,还出

现了一个值得注意的变化,即由在承认南宋/积

贫积弱0的前提下重新认识南宋的历史地位转向

凸现南宋的历史地位而不再提及过去所论的/积
贫积弱0。如 90 年代末徐规评价南宋历史地位

是从两个方面来说的: /如果我们对南宋历史稍

作一点分析和研究, 就会发现,南宋积贫积弱的

程度尽管比北宋要深刻得多, 南宋面临的民族危

机也比北宋要严峻得多, 但它的统治却坚持了一

个半世纪之久,既超过了曾经灭亡北宋的金朝,

也为后来灭亡它的元朝所不及,个中原因足以发

人深省。0 »2006年, 何忠礼论述南宋的历史地位

时,已开始认为用/积贫积弱0评价南宋的历史地

位是一种历史偏见。他说: / 南宋( 1127~ 1279

年)立国一百五十三年, 以往人们对它的历史地

位评价较低。一是认为南宋从立国之日起,就存

在着从北宋娘肚子里带来的老毛病 ) ) ) 积贫积

弱。以积贫而言, 南宋赋税剥削苛重, 军费支出

庞大,财政困难重重,滥发纸币又造成物价飞涨,

生民重困;以积弱而言,在前期,对金作战败多胜

少,被迫签订了一个个屈辱的和议,金朝灭亡后,

又一直受到蒙元军队的侵扰, 国土日削月朘, 最

终逃脱不了被攻灭的命运。二是认为南宋是一

个耽于安逸、不思进取的腐败社会, 不足为后世

效法。几十年来, 随着对南宋史研究的深入, 史

学界已逐渐开始改变这种看法。0/ 不可否认, 迄

今为止,尚有不少人或仅仅根据南宋社会的一些

表面现象, 或囿于传统记载甚至小说家之言, 仍

然轻视南宋, 贬抑南宋至深, 即使一些承认南宋

历史地位十分重要的学者,也总以为它毕竟是一

个偏安政权, 比之汉唐, 不可同日而语。0¼2008

年何先生在5略论南宋的历史地位6一文中继续
阐发了这一观点。这一观点在 2008年 10月 20

~ 23日举行的/中国南宋史国际学术研讨会暨

南宋定都临安(杭州) 870 周年纪念会0上, 得到

相当多的学者的认同。½

在这一思想指导下, 杭州社会科学院宋史研

究中心开始编撰 50 卷本的/南宋史研究丛书0,

目前已出版 29种,其中上海古籍出版社出版的

有5南宋人口史65南宋思想史65南宋教育史65南

宋交通史65南宋军事史65南宋手工业史65南宋
绘画史65南宋戏曲史65南宋书法史6, 人民出版

社出版的有5陆九渊研究65陆游研究65马扩研

究65文天祥研究65辛弃疾研究65岳飞研究65秦

桧研究65宋理宗研究65叶适研究65朱熹研究6

5南宋史学史65南宋政治史65南宋宗教史6,杭州

出版社出版的有5南宋都城临安65南宋官窑65南

宋临安城考古65南宋临安大事记65南宋临安典
籍文化65南宋临安对外交流65南宋史研究丛书

论丛6(上、下)。

毋庸置疑, 南宋史研究的全面推开和对南宋

历史地位的再评价, 是国内宋史学界进入 21 世

纪的一个亮点。但是在重评南宋历史地位时,还

是应当把握一个度。徐规曾说: /搞南宋史研究,

不能搞翻案,不能标新立异,更不要跟风,一切都

必须遵循实事求是的原则。0在说到编纂/南宋史

研究丛书0的意义时, 徐先生称: /研究的目的,既

在于让后人知晓过去的那段历史,更要从古代王

朝兴衰中获取经验和教训。0¾一般认为, 中国在

世界历史发展过程中由领先或者说是由先进转

向落后,最后沦为挨打受侮,大致是从 15~ 16世

纪开始的。如果说明清文化直接传承了南宋主

导的文化模式, 那么南宋文化模式对中国明清时

期的发展是起了促进作用还是造成中国落后的

开始, 这样的问题或许可以再深入讨论。

关于士大夫政治的讨论

宋代士阶层不但是文化主体,而且也是一定

程度的政治主体,至少他们在政治上所表现的主

动性超过了以前的汉、唐和后面的元、明、清。这

是宋代在中国史上一个非常显著的特色,因而研
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何忠礼:5略论南宋的历史地位6 ,5浙江社会科学62008

年第 9期。

杭州市社会科学院南宋史研究中心:5重新认识南宋的

历史地位6 , 5社会科学报6 , 2008年 11月 20日, 第 5

版。

徐规:53南宋史稿(政治军事文化编)4序言6。
何忠礼:5南宋在中国历史上的地位和影响6 ,5河北学
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究士大夫政治是宋史研究中的重要问题,涉及面

较宽广,下面评介几个相互关联较为紧密的问题

的讨论。

1.皇帝与士大夫共治天下

讨论皇帝与士大夫共治天下, 从 20世纪二

三十年代开始就有两种认识: 一是导源于王安石

变法的讨论。关于反变法派与变法派的斗争性

质, 当时占主流的观点认为是为阶级利益而争。

反变法派司马光、韩琦、苏轼、文彦博、范纯仁等

人代表豪强兼并者的既得利益,新法触及到豪强

兼并者的既得利益, 因而遭到反变法派的激烈反

对。他们依据的最典型事例就是熙宁四年三月

宋神宗、王安石、文彦博等在讨论募役法之利害

时, 文彦博奏对: /祖宗法制俱在, 不须更张以失

人心。0神宗反问他说: /更张法制于士大夫诚多
不悦,然于百姓何所不便?0文彦博则说: /为与士

大夫治天下,非与百姓治天下也。0用此典型材料

来说明反变法派反对新法的阶级根源应当说是

很有见地的。¹ 马端临对此加过一段按语, 亦表

达了这个意思: /潞公此论失之。盖介甫之行新

法,其意勇于任怨而不为毁誉所动。然役法之

行, 坊郭品官之家尽令输钱, 坊场酒税之入尽归

助役;故士夫豪右不能无怨, 而实则农民之利。

此神宗所以有-与百姓何所不便. 之说。0 º 20世

纪 80年代以前在讨论阶级关系时亦把士大夫等

同为统治阶级的组成部分来看待, 如陈乐素、王

正平的5宋代的客户与士大夫6(5杭州大学学报6

1979年 1~ 2 期)即是如此。这个层面的讨论,

在 80年代以前, 主要是与农民战争问题研究联

系在一起,士大夫或称地主阶级作为农民革命的

对立面出现,很少得到客观正面的研究。改革开

放以后,农民战争的讨论一度仍然是热点问题,

到 80年代中期便趋于沉寂。不过, 80 年代的农

民战争以及由此带动的宋朝阶级关系研究已出

现新的动向,即农民阶级对立面的地主阶级开始

受到重视。专门论文有尹敬坊5关于宋代的形势
户6( 5北京师范大学学报61980年第 6期)、王曾

瑜5宋代官户6(邓广铭主编: 5宋史研究论文集6,

上海古籍出版社 1982 年版)、陈智超53袁氏世

范4所见南宋民庶地主6( 5宋辽金史论丛6, 中华
书局 1985年版)和5南宋二十户豪横的分析6(邓

广铭主编:5宋史研究论文集6, 浙江人民出版社

1987年版)以及陈乐素、王正平5宋代的客户与

士大夫6等。朱瑞熙5宋代社会研究6指出, /非身

份性的官僚地主已经成为宋代地主阶级的主

体0。张邦炜5论北宋/取士不问家世06( 5四川师

范学院学报61982年第 2期)认为,北宋地主阶

级内部士庶界限打破、等级差别缩小,形成了典

型的官僚政治。90 年代出版的王曾瑜5宋朝阶

级结构6(河北教育出版社 1995 年版)以农民阶

级、地主阶级和非主体阶级为探讨对象,提出新

的户口分类制度概念,并以此广泛讨论宋代诸社

会阶层。梁太济5两宋阶级关系的若干问题6(河
北大学出版社 1998 年版)重点讨论经济和社会

关系的若干特点、家业钱的估算内容及其演变、

五等户定制及其细分化和形式化倾向。他们的

著作实际上都是 80年代研究的结晶。这些论著

的意义不仅在于突破了以往的讨论模式,客观讨

论农民阶级的对立面地主阶级,更重要的是它们

为 90年代以后深入和扩大研讨社会阶层以及客

观评价士人家族、富民打下了基础。

在客观研究地主阶级的同时,研究士族家族

也渐次展开,并取得不菲的成绩。近三十年的士

族研究主要集中在两个方面:一是士族家族的起

家和发展; 二是士族家族兴衰与宋代纵向社会流

动。吴雅婷5回顾一九八o 年以来宋代的基层社
会研究 #人群聚合6、郭恩秀5八十年代以来宋代

宗族史的研究6、马雪和吉成名51991 年以来宋

代家族史研究述略6对此有概括性的介绍 » , 此

处不再赘言。

二是源自柳诒征在5中国文化史6下卷(东方

出版中心 1988年版)对宋代政治的评论。他说:

/盖宋之政治, 士大夫政治也。政治之纯出于士

大夫之手者,惟宋为然。故惟宋无女主、外戚、宗

室强藩之祸。宦寺虽为祸而亦不多。0目前讨论

皇帝与士大夫共治天下大都是这个层面的含义。

如程民生5论宋代士大夫政治对皇权的限制6
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(5河南大学学报61999年第 3期)云: /随着时代
变迁,宋朝社会隐现着激进思潮, 君主神圣的观

念有所减弱, 历史营造出相对宽松的思想、政治

环境,产生了与皇帝共天下的士大夫政治。广大

士大夫为维护政治稳定和自身利益,比以往更多

地体现出历史责任感和自尊, 他们敢于激烈地抨

击皇帝, 公开抵制皇帝的不当旨令, 利用神权和

史官之权制约皇帝, 并强化对皇帝的儒家思想教

育。从而限制着皇权膨胀,并在许多情况下取得

成功。宋代没有出现暴君,古代文化-造极.于宋

代,这与士大夫政治有着极为密切的关系。0张其
凡5/皇帝与士大夫共治天下0试析 ) ) ) 北宋政治

架构探微6 (5暨南学报62001 年第 6 期)认为:

/宋代政治架构,一言蔽之,即-皇帝与士大夫共

治天下. , 这是理解与认识宋代官僚政治体系的
关键。皇权、相权、台谏之权, 构成宋代中央政府

中的三角, 三者互相限制, 又互相倚恃, 形成-共

治. 架构。宋初完善法制,提倡依法办事,奠定了

-共治. 架构的稳定基础。而中唐以来社会思想
的发展,为-共治. 局面的出现创造了条件。有宋

一代,最能体现-共治. 架构的,是宋仁宗朝,故有

-庆历之治. 的美誉。剖析宋仁宗朝政治,有助于

进一步认识-共治.架构。0陈峰认为,宋代士大夫

地位之所以提高,与宋朝在政治上对士大夫阶层

的选择,特别是其相关治国方略及处理文武关系

所产生的影响不无关系。故以此切入, 论述宋代

士大夫政治地位提高和扮演政治中坚角色的原

因。¹ 郭学信比较关注宋代士大夫的研究, 出版

了专著5宋代士大夫文化品格与心态6(天津人民
出版社 1997年版) , 近几年又在此基础上发表了

系列文章; º 此外还有张学玲的5北宋士大夫及

士大夫政治6( 5太原师范学院学报62004 年第 1

期)等,大致也都阐述了这类观点。

2004年,美籍华人学者余英时5朱熹的历史

世界 ) ) ) 宋代士大夫政治文化的研究6(生活 #

读书 #新知三联书店 2004年版)一书的简体字

本出版,对大陆研究宋代士大夫政治有某种间接

的影响。该书开篇即说此书是/关于宋代文化史

与政治史的综合研究,尤其注重二者之间的互动

关系0,力图呈现宋代士大夫政治文化的整体面
貌。余先生认为: /在北宋儒学的发展中,士大夫

的政治主体意识的发展令人瞩目。一、二两阶段

(庆历、熙宁时期)的-以天下为己任. -同治天下.

的理想塑造了宋代士大夫的政治文化, 影响深

远。从庆历到熙宁, -以天下为己任. 已经成为士
的集体意识, 并且深刻影响到南宋的理学士大

夫。0受余先生的启发,目前学界特别提出的宋代

/皇帝与士大夫共治天下0不只限于一般意义上

的共同治理天下, 而是另有深意: 一是士大夫们

具有了/以天下为己任0的主体意识;二是希望通

过/得君行道0达到重整社会秩序的目的。关于

前者, 如邓小南所言: 从君臣共治的角度来看,类

似说法并非始见于北宋中期,从汉代到唐朝都有

类似的表述。北宋前期的士大夫也常有共治的

说法。然而, 从汉唐到宋初, 所谓/共治0、/ 共

理0,无论是自帝王口中居高临下地说出,或是在

官员著述、奏疏中谨慎地表达, 都不是强调士大

夫作为决策施政的主体力量,而多是指通过士大

夫,借助于士大夫的人手、能力来治理天下,亦即

原则上将士大夫的作用定位为听命于帝王、替帝

王治理天下的工具。这种状况自 11世纪前期开

始发生着深刻的转变。转变的主要表征,从北宋

士大夫的角度来看,或许是/共治0的重心从被命

执行发展到参政议政,参政议政者的身份从帝王

眼中的智囊谋士变化为朝廷命臣。仁宗朝是宋

代士大夫政治发展史上的关键时期。在这一时

期,士大夫对于自身的定位较前积极,也在更为

广泛的意义上、更加理直气壮地讨论与君主/共

治天下0的话题。» 关于后者, 李华瑞认为, 如果

从/得君行道0来理解皇帝与士大夫共治天下,则

只存在于仁宗庆历新政至神宗熙宁变法时期。

王安石变法实际上是一场士大夫们欲实践其回

到三代政治理想的社会变革运动,宋神宗在熙宁

时期选择王安石主持变法,他与以王安石为代表

的士大夫之间的关系在很大程度上属于/共治天

下0。这种关系的基础是, 不论是王安石还是反

对派司马光等人都有独立的人格和操守,更有坚

定的政治信念, 他们的/ 得君行道0不是无条件
的, 当君臣在变法的大方向上一致时就可以合
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作, 如果背离了大方向, 君臣之间的合作也可以

终止。王安石两次辞去相位, 司马光六辞枢密副

使, 就与他们不愿放弃自己的政治主张密切相

关。从宋神宗的角度来说,变法之初欲有所为而

不知如何为,因而他需要能帮助他有为的士大夫

为他择/术0,所以他与王安石因/富国强兵0的共

同理想走到一起,又因为共同理想中的不同旨趣

而分道扬镳。/王安石变法的最后走向, 对于怀

抱理想的北宋士大夫们来说是一种失败,他们不

仅没有通过变法建构起理想的社会秩序,反而成

就了专制主义皇权, 他们中相当大的一部分人也

从与皇权-共治天下. 的参与者而沦为皇权的附

庸0。¹

2.宋太祖不杀大臣

讨论士大夫政治问题,赵宋祖宗家法中有不

杀士大夫的传说受到学者们的注意。20世纪 40

年代张荫麟首先注意到宋代文献中有关于宋太

祖于太庙立有不杀大臣的誓碑的记载, 并撰写

5宋太祖誓碑及政事堂刻石考6(5文史杂志61卷
7期, 1941 年 1月)一文予以考辨。该文认为太

祖誓约最初见于曹勋5北狩见闻录6,而有关誓碑

的故事仅见于题名陆游的5避暑漫抄6, 故推断
/誓碑之说,盖由5北狩见闻录6所载徽宗之寄语

而繁衍耳0。显然张先生并未否认太祖誓约的存

在,且谓/北宋人臣虽不知有此约, 然因历世君主

遵守惟谨,遂认为有不杀大臣之不成文的祖宗家

法0。此后未见再有讨论者, 直到改革开放以后

士大夫政治受到学界关注才被重新提出来讨论,

且形成了否定说和肯定说两种意见。

持否定论者可以杜文玉为代表。他在5宋太

祖誓碑质疑6( 5河南大学学报61986 年第 1期)

中对太祖誓约及誓碑予以全盘否定,质疑的理由

主要有两点:第一, 所谓/不杀大臣0的誓约与宋
代的实际情况不符, 宋朝诸帝对待臣下确实比较

宽容,与其他朝代相比诛杀的较少, 但并非从来

不开杀戒,尤其太祖朝和高宗朝更是如此;第二,

太祖将誓碑密藏于太庙的做法不合情理,从誓约

内容来看, 完全没有保密的必要, 公诸于世反倒

对赵宋王朝更加有利。作者最后提出一个推论,

认为所谓太祖誓约可能是高宗和曹勋出于某种

政治目的共同编造出来的一个故事, /是高宗笼

络士大夫以换取他们支持的一种权术0。此文发

表后引起了一些学者的共鸣。近年有人撰文讨

论北宋不杀士大夫的祖宗家法,就基本接受了杜

文的上述结论,所不同者, 则是认为所谓太祖誓

约可能出自徽宗而非高宗的杜撰。º 针对杜先

生的说法, 徐规曾撰文提出异议, 指出所谓不杀

士大夫应理解为/不轻率诛杀0,并举出多条例证
/证明北宋确有一条不轻杀臣下的不成文之祖宗

家法0;至于太祖誓约及誓碑的真伪问题,徐文基

本认同张荫麟的见解, 认为太祖誓碑不足凭信,

而/藏于太庙的宋太祖誓约是否真有其事, 当可

作进一步的研究0。» 同样对太祖誓约及誓碑持
怀疑态度的还有邓小南,她在讨论宋代祖宗之法

时认为,从宋代的政治实践来看, /不杀士大夫0

可以算是祖宗之法的内容之一, /但这并不等于
说确有这样的成文规定0, 若真有这样的誓约存

在,照理说是/不应当隐秘不宣的0。¼

在对太祖誓约及誓碑的真实性持肯定态度

的学者当中,以王曾瑜的观点最为鲜明。他在谈

及岳飞之死时指出, /宋朝与明朝不同,明朝滥杀

臣僚如草芥,宋朝却特别优礼臣僚。因为宋太祖

传下秘密誓约, 规定-不得杀士大夫及上书言事
人. 0, 并认为高宗杀岳飞即是违背了太祖誓

约。½ 顾宏义虽也倾向于相信太祖誓碑的存在,

但他认为岳飞被杀与否与太祖/不杀大臣0的誓
约实不相干, /此处所谓-大臣. , 实指文臣士大

夫,而不包括武将在内0。¾

自 80年代中期以后, 无论是否相信太祖誓

约及誓碑的真实性,但有一点在宋史学界已经基

本形成共识,即普遍承认在宋代(尤其是北宋)确

实存在着/不杀士大夫0的祖宗家法。如张其凡
在讨论宋代/皇帝与士大夫共治天下0问题时即

表明了这样的态度:无论太祖誓约存在与否, /北
宋一代不杀大臣言事官却是不争的客观事实,故

可说是不成文的习惯法 ) ) ) 故事0。¿ 这种说法

大致可以代表目前宋史学界多数人的倾向。À

#19#

¹

º

»

¼

½

¾

¿

À

李华瑞:5北宋士大夫与王安石变法的兴起6 ,5世纪大

讲堂(第 14辑)6 ,辽宁人民出版社 2007年版。

李峰:5论北宋/ 不杀士大夫06 , 5史学月刊62005 年第

12期。

徐规:5宋太祖誓约辨析6 ,5历史研究61986年第 4期。

参见邓小南5祖宗之法 ) ) ) 北宋前期政治述略6。

王曾瑜:5岳飞之死6 ,5历史研究61979年第 12期。

顾宏义:5岳飞之死与宋太祖/ 不杀大臣0誓约考6 ,5华

东师范大学学报62001年第 1期。

张其凡:5/ 皇帝与士大夫共治天下0试析 ) ) ) 北宋政治

架构探微6。

此处介绍,参考了刘浦江先生5再论宋太祖誓约及誓

碑6 (未刊稿)。



3.相权消长问题

目前讨论/皇帝与士大夫共治天下0这个命

题, 除了从多个方面多个视角论证外, 重提颠覆

相权削弱定论便成为势之所然。先说宋代皇权

与相权消长的讨论。钱穆5论宋代的相权6( 5宋

史研究集6第一辑, 台湾书局 1958年版)关于宋

初加强中央集权、分割削弱相权的论点,自 1942

年发表以后,为学界大多数学者所认同。这一论

点一直相仍到 60年代后期,港、台学者开始提出

异议, ¹而大陆学者大致到 80年代中后期才关

注这个问题。宋代宰相的职权是受到削弱还是

得到加强,研究者中有削弱论与加强论之分。º

到 90年代中期, 士大夫研究渐次成为宋史

研究中的热点问题后,皇权与相权消长再次受到

关注,而且讨论的重点由制度与实际执行角度转

向为/皇帝与士大夫共治天下0这一命题张目,相

权消弱的观点基本被否定,形成两种观点:一是

皇权、相权都得到加强,二是相权强化。

前一种观点以张邦炜、朱瑞熙、张其凡为代

表。1994年张邦炜5论宋代的皇权与相权6( 5四

川师范大学学报61994年第 2期)认为: /宋代皇

权相权都加强, 从根本上说是唐宋之际社会变迁

的结果,与士大夫阶层形成并且在封建地主阶级

政权这个-等级的阶级. 中的跃居最高层直接相

关。0/在宋代,君主专制是政体,而国体是以士大

夫阶层为主的封建地主阶级专政。0朱瑞熙、张其
凡大体亦持此说。»

后一种观点以诸葛忆兵、焕力为代表, 他们

都特别强调了皇帝与士大夫共治天下政治格局

的形成是相权强化的主要原因。诸葛忆兵5宋代

相权强化原由探析6 ( 5江海学刊61999 年第 3

期)认为: /宋代相权强化的最根本原因是帝王做

出了与士大夫共治天下的抉择。封建专制政体

的权力结构呈金字塔型, 皇帝便处于金字塔的塔

尖,由他支配并操纵权力的运转。作为个体, 皇

帝的能力、精力、时间又都是有限的,他必须要依

赖某一或某几个群体, 委托他们共同治理国事,

共同组成权力中心。02001年, 诸葛忆兵5宋代宰

辅制度研究6(中国社会科学出版社 2001 年版)

一书出版, 较为系统地论述和补充了他的观点。

焕力5宋代相权的兴盛6 (5海南大学学报62006

年第 1期)认为: /宋代的相权自始至终处于兴盛

状态,对相权所采取的几项措施都没有对相权产

生实质性的削弱作用。导致这一现象的主要原

因在于宋代所奉行的基本国策是-以儒治国. ,是
君主与士大夫-共治天下. 。同时,相权兴盛也是

巩固政权的政治需要,亦是当时频繁的军事活动

所需。0
4.褒贬士风

宋代士风是近年研究宋代士族和士大夫政

治中的一个热点, 涉及士风的转变、士人精神及

观念等多个方面。20世纪 50年代, 日本学者宫

崎市定曾认为, 宋代士大夫的风气并不如朱熹

5名臣言行录6所说的那样好,也没有明清以来一

般印象中的那样好。¼ 已故美籍宋史专家刘子

健认为/宫崎教授的看法, 大体上是正确的0。但

对宫崎市定对范仲淹的非议予以了驳正。½ 改

革开放以来对宋代士风的评价可谓褒贬不一,称

颂者一般多肯定宋代士大夫阶层/以天下为己
任0的责任感、入世苦行的精神与崇尚气节。¾

王瑞明5宋儒风采6(岳麓书社 1997年版)认为,

/宋儒生活道路所揭示的宝贵经验:一是一生追

求成圣成贤,乐道爱民;二是时代责任感强烈,以

嗣往圣、开来哲为己任; 三是善于继承发展传统

文化, 勤劳俭朴,坚韧顽强, 专注于读书创作; 四

是乐观旷达,讲卫生,正思虑。这些经验都具有

现实意义0。诸葛忆兵5范仲淹与北宋士风演变6

( 5中国人民大学学报62006年第 5期)认为: 唐

末五代, 士风败坏。宋代帝王/ 与士大夫治天

下0,从君王到士大夫都致力于士风的建设,最终

形成了宋代知识分子新的精神风貌。北宋士风

转变, 至宋仁宗时期大致完成。范仲淹活跃于政

坛,出将入相, 逐渐成为当时知识分子的领袖人
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梁天锡:5论宋宰辅互兼制度6 ,5宋史研究集6第 4辑,

台湾书局 1969年版;林天蔚:5宋代权相形成之分析6 ,

5宋史研究集6第 8 辑,台湾书局 1976 年版; 迟景德:

5宋元丰改制前之宰相机关与三司6 ,5宋史研究集6第

7辑,台湾书局 1974年版。

讨论情况,参见张邦炜5中国大陆近十年来的宋史研

究6、桂始馨5宋代皇权与相权关系研究综述6 ( ht tp: / /

w ww . xian gyata. n et , 2005-04-22/ 2009- 10-04)。

朱瑞熙、张其凡:5中国政治制度史6第六卷(宋代) ,人

民出版社 1996年版。

宫崎市定:5宋代的士风6 , 京都5史学杂志61953 年 62

编 2号。

刘子健:5梅尧臣3碧云 4与庆历政争中的士风6 ,5两

宋史研究汇编6。

王水照:5宋代文学通论6 ,河南大学出版社 1997年版;

余英时:5士与中国文化6 ,上海人民出版社 1987年版;

马茂军:5论宋初百年士风的演进6 ,5华南师范大学学

报62004年第 4期。



物。吴宁、范立舟5两宋士风述论6(5西安交通大
学学报62006年第 3期)认为, 中国历史在宋代

发生了重大变化,宋代文人士大夫由盛唐时对功

名的追求转向对道德精神的弘扬, 为国家效力的

自觉性和以天下为己任的责任感空前强烈;他们

重义轻利, 隐逸独善。郭学信亦发表了系列文

章,论述士大夫的人生价值观、义利观, 强调宋代

士大夫本末观的转变,反映了中国古代商品经济

发展的过程和文人士大夫对农工商业社会功能

与地位认识的发展过程以及对商品经济发展繁

荣的自觉适应。¹

对于这样的称颂,张邦炜认为, /这类通论性

的论断难免欠周延0。/这些肯定性的论断并非

向壁虚构,并且很有见地,但仅适用于北宋中期,

至多包括北宋前期0。而到北宋晚期,士大夫屈

从于专制皇权的打压,加之贪图利禄, /总体上已

堕落。一旦国难当头, 难以肩负天下重任0。º

喻学忠对南宋晚期的士风也有类似的评价,认为

/在晚宋特定的历史条件下, 士风有诸多方面的

表现,有忠义方面的表现,有腐败方面的表现,其

中变节之风远胜忠义之风,奸佞平庸之相对士风

影响大于忠义之相的影响,忠义状元在晚宋居于

少数,多数太学生风气大坏, 时人对士风不良的

激烈批评, 反映了晚宋士风的主流为士风败

坏0。» 台湾大学教授王德毅以宋代的科举与士

风为对象, 分析了宋代/士习于奔兢,但求虚名,

不务实学, 而科场的处分又轻,更助长一些投机

者心存侥幸0的现象及其原因。¼ 王曾瑜对宋代

士风的总体评价颇低: /人们强调宋儒风采,列举

如范仲淹、李纲、宗泽、文天祥等一大批有志节之

士人,是不难的。他们代表了忧国爱民、清正廉

明、直言敢谏、举贤任能、忍辱负重、临危授命等

优秀的政治传统,代表了中华民族的浩然正气。

但从另一角度看来, 他们在成千上万的士人中,

毕竟居于少数派的地位。翻开史料,宋人哀叹士

风的言论不少。0/一方面,有文天祥等一批志士,

无愧于孔孟学说的身体力行者。另一方面,则是

-满朝朱紫尽降臣.。养士三百二十年的宋朝,大

部分士人却并未为它殉葬。评价宋朝的士风,不

仅有多元化的问题, 更有士风的主流颇为糟糕的

史实。0 ½

笔者赞同对宋代士风评价不宜过高的看法,

目前学界所称颂的宋代士风, 在很大程度上是极

少数有理想的士大夫(亦即王安石所言的/计天

下之士, 出中人之上下者, 千百而无十一0)所提
倡的士风和精神, 并且多是存之于书本之中的。

也就是说, 宋代的现实与宋代的思想之间存在着

不小的差距。

5.士人转型与唐宋变革

20世纪五六十年代, 美国宋史学界也受日

本学者唐宋变革观的影响,到 70年代,美国宋史

学者研究的重点转向士大夫和学术文化思想,受

当时西方流行的社会学中精英与分层理论的影

响,他们以唐宋时代士人的变化为切入点, 重新

思考唐宋变革, 进而否定日本学者的唐宋变革

观。如包弼德( Peter Bol)认为, /应当对内藤说

的传统理解进行更新, 即认同内藤的时代分期,

但要抛弃内藤说以宋代与西方近世相比拟,以欧

美式近代为趋归的目的论0, /在社会史方面, 我

们现在可以把唐宋的社会转型定义为士或士大

夫(他们是政治和文化精英)之身份的重新界定,

以及他们逐渐变为-地方精英. 的过程,以此来取

代以往把这一转型定义为门阀制的终结和-平

民. 的兴起0。而这种大的时代变化发生在两宋

之际。¾ 韩明士( H ymes) 5政治家与绅士: 两宋

江西抚州的精英6(剑桥大学出版社 1987年版)

在5绪论6中开宗明义,说明他的研究是对郝若贝

( Hartw ell)关于中国帝制中后期社会转轨理论

的一个实证与深化。该书讨论了科举与士的起

家、婚姻模式的变化等, 并以精英们的家族策略

开始从全国转向地方、地方防务、社会救济以及
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郭学信:5时代迁易与宋代士大夫的观念转变6 , 5文史

哲62000年第 3期;5论宋代士大夫对道德理性精神的

弘扬6 ,5许昌学院学报6 2005年第 6 期; 5试论宋代士
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期。

张邦炜:5论北宋晚期的士风6 ,5四川师范大学学报6

2000年第 2期。

喻学忠:5晚宋士风主流论析6 ,5北方论丛62007年第 1

期。

王德毅:5宋代科举与士风6 ,5厦门大学学报 (哲学社会

科学版)62005年第 6期。
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术文献出版社 2009年版。

包弼德( Peter Bol) :5唐宋变迁重探6 ,北京大学中国传

统文化研究中心编:5文化的馈赠 ) ) ) 汉学研究国际会

议论文集6 ,北京大学出版社 2000 年版; 5唐宋转型的

反思 ) ) ) 以思想的变化为主6 ,5中国学术6第 1卷第 3

期,商务印书馆 2000 年版。罗祎楠: 5模式及其变

迁 ) ) ) 史学史视野中的唐宋变革问题6 , 5中国文化研

究62003年第 2期。



宗教生活等事例说明精英地方化、地方政府职能

权威的衰落等。其主题是讨论精英的延续性、地

方性对精英生活越来越大的重要性和他们对此

的自我意识以及精英与国家的分离等问题。他

说: /地方性被认为是南宋的新特征。精英们将

他们的关注点从此前的全国权力中心以及追求

高官位置, 转向了巩固他们的地方基地,一个精

英的-地方主义. 在社会观念领域也开始显现。0
该书出版后在美国得到好评, 备受赞赏,而且成

为美国学者/一致的看法0。

世纪之交美国学者的/唐宋变革说0成为国
内宋史界青年学者热捧的对象,从士大夫身份地

位的重新定义出发来看待当时社会变革的观点

为多篇博士学位论文所征引, 由此从以士人为中

心的精英阶层探讨宋代国家与社会之间地方秩

序的控制和变动成为青年学者关注的焦点问题

之一。但是近几年美国学者的观点受到学界的

批评,余英时讲述其写作5朱熹的历史世界6一书

的动机之一,即是为了从正面回应美国学者的观

点。他说: /近年美国研究宋史的学人曾提出一

种见解,即南北宋之际中国史上发生了划时代的

大变化,其中主要论据之一便是士大夫阶层心态

的转变,从关心全国性事务和朝廷中央的政策,

转为关心所居州县的地方利益。0/由于作者的观

点在美国宋史研究的小圈子中逐渐受到重视,我

才特别提出-后王安石时代. 这个概念, 旨在说

明: 两宋士大夫的政治文化虽略有变异,但王安

石时代重建秩序的精神在南宋已由理学家集体

承担了下来。0 ¹ 台湾学者黄宽重也指出: / 如果
从更宽广的视角以及地方社会长期演变,来观察

江南士族的发展,可以发现南北宋之间有很强的

延续性, 显示宋代的士人或家族, 不管以什么方

式结盟, 他们关怀的目标是朝政, 抱负的展现也

在外族。然而, 一旦因政治环境转变, 这些政治

人物在中央的发展受挫,或届年退休时,回到家

乡,成为地方耆老。他们与地方士人结合, 以文

会友结成社团, 郊游玩赏,既排遣岁月, 也等待东

山再起的机会。0 º包伟民在5精英们/地方化0了

吗? ) ) ) 试论韩明士3政治家与绅士4与/ 地方

史0研究方法6( 5唐研究6第 11卷, 北京大学出版

社 2005年版)的书评中论道: /说到最后,南宋的

精英们究竟有没有-地方化. 呢? 坦率地讲,尽管

到宋代儒学开始呈现-为己之学. 的新特征,但其

-修身、齐家、治国、平天下. 的政治特征并未变

化,所以要-居庙堂之高,则忧其民; 处江湖之远,

则忧其君. 。( 5范文正集6卷七5岳阳楼记6)参与

国家政治, 应举出仕, 正是精英们主要人身价值

之所体现。如果以为以儒生为主题的中国传统

社会精英阶层可能与国家-分道扬镳. ,转向-地

方化. ,实在是本人所难以想象的。0

客观地讲, 虽然美国学者以士人转型建构的

唐宋变革理论其论证尚显粗放,但美国唐宋变革

模式对扩大中国学者的研究视野, 推进士人阶

层、士人家族研究无疑是有积极影响的,只是青

年学者的热捧,显然是没有进行认真的甄别, 因

而不免有点/盲从0的意味,这应是今后学习新方

法时应引以为戒的。

关于王安石变法的讨论

对王安石变法的评价, 在 20 世纪始终是一

个被关注的热点问题。改革开放后的前二十年,

王安石变法仍然是宋史学界高度关注的热点问

题,二十年间发表了近五百篇文章, 对王安石变

法的评价出现了不同意见的交锋,这在某种程度

上,反映了改革开放后的些许思想自由和评价历

史问题的多元趋势。

关于王安石变法的评价, 自南宋初年重修

5神宗实录6时的否定意见成为定谳以后, 直到

20世纪初梁启超予以翻案后, 肯定或拔高的主

流观点又一直延续到改革开放伊始。改革开放

之初, 学界发表了二三十篇文章批判和矫正/四

人帮0对王安石及其变法的扭曲,力图澄清一些

基本史实, 还历史的本来面目。

1980年, 5中国社会科学6第 3 期发表了王

曾瑜的5王安石变法简论6,对王安石变法的再评

价随之热烈地展开, 标志着 20世纪王安石变法

研究新阶段的开始, 并形成了三种总评意见, 即

肯定说、否定说和不完全肯定说。

肯定说不仅承接了五六十年代以来的肯定

性意见,而且又有新发展。邓广铭从两个方面肯

定王安石变法: 一是这次变法是革新派与保守派

之间的一场激烈斗争。社会历史的变化主要地

是由于社会内部矛盾的发展,即生产力和生产关
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系之间、阶级之间、新旧之间的矛盾之发展,推动

了社会的前进, 推动了新旧社会的代谢。王安石

变法派同保守派们的矛盾斗争,正是属于新与旧

之间的矛盾斗争。而这次斗争,是中国整个封建

社会时期内极其激烈也极其重要的一个回合。

二是为天下理财的成效,发展了生产、扭转了积

贫的局势。/变法派所制定的一些政策法令及其

实践,虽还远远谈不到解放生产力, 但对当时生

产力的发展总还是有一些帮助的, 因而是发生了

积极的作用的0。¹ 漆侠从三个方面肯定了王安

石变法的历史作用: 第一, 改革起了加强宋封建

统治和维护地主阶级广泛利益的作用; 第二, 改

革起了调节封建经济诸关系一些环节的作用;第

三,改革起了促进社会生产发展的作用。/变法

收到了预期的效果: 国家财政有了极大的改善,

西北边防有了明显的好转,积贫积弱局势有所改

观。特别值得提出的是, 宋代社会生产力有了巨

大发展,垦田面积大幅度增加,全国高达 7亿亩,

单位面积产量普遍提高, 各种矿产品产量为宋

初、唐中叶的数倍甚至数十倍,城镇商品经济取

得了空前的发展。如果说,宋代的社会生产, 在

整个封建时代居于两个马鞍形的最高峰,那就应

当说,王安石变法时期的社会生产, 则居于这个

最高峰的最高点。0值得一提的是, 邓、漆二位先

生都把王安石变法过程中注重以发展生产来开辟

税源和理财置于非常重要的位置加以阐发。同

时,漆先生对王安石变法所代表的阶级利益亦做

了新的全面的表述: /变法的总方针,总政策是:以

王安石为代表的变法派,站在地主阶级和专制主

义统治的广泛利益的立场上, 抑制豪强兼并势力

(大官僚大地主大商人和大高利贷者组成) , 稳定

中间阶级(中下层地主阶级和上层农民) , 缓和对

广大劳动人民的剥削,以巩固宋封建统治。0 º

否定说又有两种不尽相同的意见, 第一种是

对五六十年代肯定观点的全盘否定,认为变法阻

碍了商品经济的正常发展,使很多重要城市商业

的正常发展受到了严重打击, 是不折不扣的倒行

逆施;变法期间阶级矛盾依然尖锐。故认为王安

石/富国有术, 强兵无方0, 应予以基本否定。»

另一种否定意见是以全盘否定王安石、全面肯定

司马光,亦即/尊马抑王0为特色的。¼ 如果说新

中国成立以来对王安石变法的研究和评价是对

900多年以前司马光、赵构们的一个基本否定,

那么这次/尊马抑王0则是对新中国成立以来王

安石变法研究的一个否定。

不完全肯定说,一方面充分肯定王安石变法

是中国封建社会统治者的一次重要改革活动,具

有明显的进步意义; 变法期间生产有所发展, 财

政状况好转,基本达到了富国的目的。另一方面

亦指出新法在实施过程中给劳动人民在政治上

和经济上增加了新的负担。对王安石变法与商

品经济发展的关系,也是既承认它对商业活动的

发展有不良影响,又认为它对商品经济的发展还

有积极影响的一面。½

改革开放以后,国家的大政方针和理论有了

重大改变, 急风暴雨式的大规模阶级斗争已经结

束,经济建设成为中心工作。随着阶级斗争学说

退出历史评价的主导价值体系,王安石变法研究

出现了一个明显的新动向,即王安石与司马光之

争、变法派与反变法派之争不再是阶级路线之

争,而是政策性的分歧。/熙宁新法的两派对立,

实际主要是因观念的差异造成的,并由此形成了

改革派-新党. 和传统派-旧党. 0。/温公、荆公治
国的方法都主张变, 实际上都是变法派,只是变

法的主张、方针、政策不同,因而出现两种政治集

团;荆公、温公变法思想的理论根据都来源于孔

孟;在变法目的上, 温公提出的-富国安民. 与荆

公提出的-富国强兵. 在实质上没有区别;致使二

公由挚友变成政敌, 在于两公的理财主张不同,

温公的理财方式在于节流, 不主开源;荆公的理

财方针在于开源,不主节流0。¾
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实行改革开放政策, 允许一部分地区、一部

分人先富起来, 使集中统一的计划经济体制向市

场经济体制转型,生产资料公有制形式也开始发

生变化, 私有制取得了一定的合法性, 社会生活

观念也由嫉富、抑富转向羡富、扬富,理论界则对

高度集中的计划体制的种种弊端进行了抨击和

反思, 这些变化也在悄悄影响研究者对王安石

/摧抑兼并、均济贫乏0的变法思想进行新的思
考。学者们的思考主要集中在两点:一是对王安

石试图通过/稍收轻重敛散之权归之公上0来达

到/摧抑兼并0的做法提出批评。认为/摧抑兼并
实质上是国家运用政权力量来排斥一般兼并而

自为兼并0 ¹ ; /经济政策上的倒退, 最主要表现

为政府对经济事务的强权干预0 º。变法/扩大

了封建国家赢利性经营规模, 官营经济体系发

达,对民间工商业发展极为不利0 »。二是青苗

法、免役法、市易法等/摧抑兼并、均济贫乏0的措

施, 不仅没能摧抑兼并, 而且加重了贫乏者的经

济负担。¼ 这些新思考的背后显然打着很深的

时代印记。

改革开放以来, 在运用唯物史观的一些重大

理论讨论王安石变法的时代性质等问题时,对新

中国成立至改革开放前的观点既有继承,也有不

同的评论。新中国成立后,马克思主义的唯物史

观在史学研究领域占据支配地位, 虽然对王安石

及其变法亦作出了肯定性评价,但在肯定王安石

及其变法的性质和时代上与以梁启超为代表的

20世纪前半期的肯定又不尽相同。按照斯大林

五种社会形态理论, 两宋处在封建社会阶段, 因

而以梁启超为代表的以社会主义思潮及资本主

义国家的经济行为比附王安石新法的观点受到

批判。但改革开放以后, 梁启超的观点在台湾和

国外学界仍被奉为圭臬, 并对国内的讨论产生了

影响。1984 年, 胡昭曦直接运用五种社会形态

理论, 对/ 近些年来, 在台湾和国外的有关论著

中, 有主张这次变法具有社会主义性质的,也有

认为王安石推行的措施是属于-国家资本主义.

性质0的观点进行了批评,强调/不可混淆熙丰变

法的性质0。½ 1989 年, 漆侠亦重申了五六十年

代对王安石变法的时代性质的讨论的主要观点,

强调/把王安石变法放在特定的历史环境中, 即

放在封建时代的宋代进行考察,指出王安石变法

是地主阶级的一个改革运动, 王安石是代表地主

阶级利益的,这就从根本上同梁启超混淆时代的

非科学的做法划清了界限, 把王安石、王安石变

法研究引导到正确的轨道上。0¾

根据社会形态理论的基本观点,中国历史上

封建社会虽然漫长,但在它的后期也产生了瓦解

封建社会的新因素 ) ) ) 资本主义萌芽,而产生资

本主义萌芽的前提是商品经济的发展。因而商

品经济是否发展或发达,是否促进商品经济, 就

成为衡量中国封建社会发展程度和检验封建国

家的政策、法规以及学术思想是否进步的试金

石。这几乎是 20 世纪 50 年代以来讨论中国历

史上经济、财政问题的一个理论范式,对王安石

诸项新法的评价当然也不能例外。因而 20世纪

后半叶特别是 80年代以后,王安石新法是否促

进商品经济的发展就成为学界论争的主要焦点

之一: /史学界目前有两种截然对立的意见。一
种意见认为,变法-企图在一定范围内和一定程
度上把国民经济纳入商品、货币的轨道上来. ,

-发展商品货币经济. , -为商业活动排除一些障
碍. , -顺应了商品货币经济发展的内在要求和社

会发展的客观趋势. 。另一种意见则认为, 变法

-阻碍了商品经济的正常发展. , -使很多重要城

市的商业的正常发展,受到了严重打击. , -是不
折不扣的倒行逆施.。0 ¿

阶级与阶级斗争学说的消长,也直接影响着

王安石变法研究评价标准的变动。众所周知, 20

世纪 50~ 70年代,阶级与阶级斗争学说是判断

历史问题的基本准绳, /马克思的方法首先是考
虑具体环境里, 哪一个阶级的运动是可能推动社
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会进步的主要动力0 ¹。因此, 王安石变法代表

哪一个阶级的利益, 便成为讨论的中心话题, 虽

然论者的观点、立场不尽相同,但/中小地主进步

论0是这一时期评议王安石变法的主流看法, 即:

王安石变法是地主阶级的一个改革运动,王安石

代表了地主阶级及其国家的广泛利益, 同时更多

地代表了中小地主阶级的利益,在实现其富国强

兵、加强宋朝封建专制统治的同时, 还推动了宋

代社会生产力的发展和历史的进步;而以司马光

为首的守旧派代表了大地主、大官僚等顽固反动

势力的利益, 他们的政治运动阻碍了历史的前

进。这是对自南宋初年以来是司马光而非王安

石的传统观点的彻底否定,也与梁启超以来的评

价有所不同, 因为梁启超对王安石变法的翻案,

并未否定司马光。

王安石变法失败的原因始终是 20世纪研究

王安石变法时最受关注的问题。虽然在三四十

年代已有多种意见, 但是一般多把变法失败的主

要原因归结为阶级利益的冲突和缺乏广泛的阶

级基础。º 五六十年代则从阶级斗争的角度把

王安石变法失败的主要原因归结为两点:一是变

法派缺乏广大人民群众的支持,二是大地主集团

反动势力的强大。/这样一个缺乏坚实社会基础

的从上而下的改革, 其力量是微弱的, 象经不住

狂风暴雨的摧折的温室中的花草一样, 经不住历

史的考验, 在反动的嚣张的大地主集团的冲击

下,便以失败告终0。/王安石变法失败, 无疑是

历史上一个进步力量的失败0。» 进入 80 年代

以后, 三四十年代和五六十年代的观点受到冷

遇,不仅有专文对/人民群众是王安石变法成败

的决定因素0、/保守派大官僚大地主的反对是王

安石变法失败的决定因素0两个/ 史学界流行的

看法0提出商榷¼, 而且讨论变法失败的原因大

都转向从变法措施自身存在的弊端、变法过程中

出现的蜕变以及王安石个人品质方面去寻找。

一个突出的例证,就是邓广铭在 1997年出版的

5北宋政治改革家王安石6中删去了 1975年版的

5中国十一世纪时的改革家:王安石6的开首章节

/北宋建国百年内社会阶级矛盾和民族矛盾的发

展0, 只将少部分内容写入后面章节,这大致反映

了邓先生自 20世纪 80年代以后对/阶级斗争0

学说的一种反思。5北宋政治改革家王安石6的

修订和删节显然是贯串了这一新的思想认识,或

者说邓先生对这个问题的修改似表明他不再坚

持王安石变法是北宋中叶农民阶级与地主阶级

政权之间矛盾运动的必然结果的观点。

马克思在总结西方哲学史时,以唯心主义和

唯物主义作为哲学发展基线的方法也被引入中

国哲学史的研究领域,王安石的新学、变法思想

被划入唯物主义哲学范围受到全面肯定, /千年
以来, 在封建的正统思想的压制下, 王安石的-新

学. 没有得到应有的注意。而资产阶级学者则非

历史主义地把王安石思想又作了各种歪曲,今天

应该把这个千年-未发之复. 0梳理清楚, 而司马

光及程朱理学作为唯心主义思想体系受到批判

和否定。½ 改革开放以后,王安石和司马光的思

想均被作为中国历史上的优秀文化遗产受到各

方面的重视,其研究成果层出不穷。

王安石变法发生在神宗朝的熙宁、元丰年

间,关于宋神宗在变法中所起的作用, 20世纪 80

年代以前, 学界大都认为宋神宗对王安石的支持

是新法得以推行的因素之一,新法的失败又与宋

神宗的动摇、支持不力分不开; 进入 80年代以

后,提升宋神宗在变法运动中的地位和作用, 是

这一时期研究王安石变法的一大新动向。一些

学者认为, 把发生在宋神宗执政期间的变法运动

称为/熙丰变法0更为全面、确切。¾

不过需要指出的是,改革开放后的王安石变

法研究,虽然与改革开放之前的三十年相比有了

不小的变动,出现了一些新的特点, 但从总体上

讲, 由于唯物史观仍然是占支配地位的意识形

态,因而这一时期出现的肯定和否定意见均未超

出马克思主义史学讨论的大范围,只不过是对马

克思主义史学评价标准的不同取舍产生的不同

认识而已; 而且自五六十年代形成的肯定性意见

在 20世纪后 20年的评议中所占的比重仍大于

否定性意见。
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列宁:5打着别人的旗帜6 ( 1915年 2 月以后) , 5马克

思、恩格斯、列宁、斯大林论历史科学6 , 人民出版社

1980年版,第 328页。

李华瑞: 5王安石变法的学术史6上篇, 人民出版社

2004年版。

漆侠:5王安石变法6 , 上海人民出版社 1959 年版,第

235页。

袁诚玉:5王安石变法失败原因再探讨6 , 5历史教学问

题61987年第 4期。

侯外庐主编: 5中国思想通史6第四卷上, 人民出版社

1959年版,第 420~ 496页。
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宁、元丰新法散论6、叶坦5大变法6、仲伟民5宋神宗6。



进入 21世纪, 王安石变法研究的热度急剧

下降,近十年中每年发表的论文只有数篇,这与

20世纪 80年代每年平均发表论文三十余篇、90

年代每年平均发表论文十五六篇的盛况已不可

同日而语。这种情况的出现大致由两方面原因

促成:一是宋史学界对于政治史的个案讨论、人

物研究逐渐从个体走向群体, 研究中愈益重视多

方面的/关系0, 把个别人物与周边人物、事件、学
术思潮和时代联系起来, 改变了长期以来集中于

少数具有代表性的人物、事件之上的格局; ¹ 二

是 2000年葛金芳等发表5近二十年来王安石变
法研究述评6,对 20世纪 80、90年代王安石变法

的研究成果做了评述; 2003年朱瑞熙发表520世

纪中国王安石及其变法的研究6( 5安徽师范大学

学报62003年第 2期) ,对 20 世纪中国王安石及

其变法的研究成果做了评述; 2004年李华瑞5王

安石变法研究史6出版, 基本理清了自南宋初年

以来九百年间各个时期各种讨论观点的来龙去

脉。这些总结性的论著加快了王安石变法研究

作为热点问题的降温速度。李华瑞5王安石变法

研究史6从学术史的角度分述南宋时期否定王安

石变法的由来和发展、元明清时期对王安石变法

的评议和 20世纪中国王安石及其变法研究的学

术史;对影响南宋以来最高统治者、理学家、浙东

学派、史家、四库馆臣、士人、近现代学者及各类

官私史籍和研究论著认识、评议王安石及其变法

的价值取向, 从政治因素、学术思想和社会结构

的变化等理论层面做了详细的剖析和诠释。据

此/可以清楚地看出决定南宋以降迄今为止, 对

王安石及其变法评议的价值取向主要有三点:一

是南宋以后占统治地位达 700多年之久的程朱

理学的评价价值标准; 二是 20世纪影响中国历

史进程最大的马克思主义唯物史观;三是在不同

阶段、不同时期内,与时俱进的社会气候变化,亦

即现实政治发展路标的指向0。较好地解释了王

安石变法之所以长期以来众说纷纭的历史根源。

虽然王安石变法研究已急剧降温, 但新的探

索还在继续。新近出版的李金水5王安石经济变

法研究6(福建人民出版社 2007 年版)、杨天保

5金陵王学研究 ) ) ) 王安石早期学术思想的历史
考察6(上海人民出版社 2008年版)是两部较有

分量的著作,都试图从实证的角度对王安石的经

济新法和早期学术思想的发生、发展及其变化作

出合理的解释。应该说这两部著作的新探索是

值得肯定的,今后王安石变法研究正是需要在扬

弃以往简单的/非是必非0、随意攫取适合自己观

点的材料的评价模式的同时,既要对王安石变法

的史实、制度做细密的考求,更要对宋代历史的

整体发展有较清晰的认识,这样方能有所突破。

另外值得注意的新动向是,王安石变法的理

论基础 ) ) ) 荆公新学日益受到重视,较重要的论

著有肖永明5北宋新学与理学6(陕西人民出版社

2001年版)、张宗祥5王安石3字说4辑6(福建人

民出版社 2005年版)、罗家祥5北宋新学的兴衰

及其理论价值6(5河北学刊62001年第 2期)、王

书华5荆公新学的创立与发展6(5社会科学论坛6

2001年第 4期)、范立舟和徐志刚5论荆公新学

的思想特质、历史地位及其与理学的关系6( 5西

北师范大学学报62003年第 3期)、杨倩描53易4

学对王安石变法思想的理论支撑6 (5河北学刊6

2004年第 4期)和5王安石3易4学研究6(河北大

学出版社 2006年版)。这些论著既有侧重对心、

性、理、气等形而上的分析与理解,也有侧重在思

想观念的历史场景中,结合历史、社会与现实的

政治来把握、分析、探讨新学的发展演变的,还有

结合新学与理学、蜀学及其他学派的比较分析以

及新学与佛道的思想关联来深入探讨荆公新学

的内涵、特质及其思想定位的。在方法上也出现

了新的特点,与传统的历史分析、比较方法相比,

学者们多注意综合利用历史、社会、政治、思想与

文化等领域的多种研究方法来展开探讨,研究领

域、视野、整体观念都大有拓展。º

结   语

对于缺少新材料、以传世文献为主的宋史研

究来说, 运用新方法、新理论、新视野,显得尤为

重要。众所周知,自 20 世纪初以来, 新方法、新

理论主要来自西方的社会科学方法和历史理论。

/他山之石,可以攻玉0。问题是长期以来由于种

种人为因素,使新方法、新理论意识形态化或者

/唯一0化, 致使研究走了很多弯路,从上面的简

要述评不难看出,打破理论禁区, 破除/唯一0神

化,是改革开放以来宋史研究取得进步的重要表
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现。今后从域外学习新的方法和理论仍然是开

启新视野的重要途径,但如何摸索适合本土宋史

研究的理论和模式已为越来越多的宋史研究者

所关注。如吴松弟曾说: /最近二十余年宋代城
市史研究的几次发展,都是在日本和西方学术界

的推动下形成的,而且目前中国学术界采用的理

论思维、研究视角也大多来自国外。中国是一个

有着悠久历史和广袤国土的东方国家, 城市的形

成、发展与西方,甚至与日本, 应该有许多不同之

处。对于中国学者来说, 在自己扎扎实实的研究

基础上, 从历史事实出发, 得出符合中国城市发

展道路的理论和模式, 是理所当然的事。而且,

只有这样,才能对世界的城市化理论做出自己的

贡献。在这方面, 大有改进的必要。0¹ 实际上,

不仅城市史研究如此,其他诸如经济史、社会史、

文化思想史,乃至政治史的研究现状和未来发展

都应做如是观。

改革开放以来宋史研究取得进展的另一个

重要表现是,从上世纪 90年代初开始伴随着由

热烈、集中讨论社会形态理论形成的一些共同话

题如封建社会的诸项特征等渐趋转冷, 代之而起

的专题式研究在各个领域全面推开,也就是说,

比起从规律、体系上来把握历史, 人们更热中于

对个别事物进行观察; 比起探讨理论及意义, 人

们更注重事物的具体发展状态。因而在典章制

度史、财政问题与部门经济史、城市史、人口史、

货币史、区域经济史、法制史、社会史、家族史、妇

女婚姻、文化思想等领域都有颇见功力的专著问

世,这些专著既代表着宋史研究的真实水平, 也

记录着宋史研究者们在不同时期走过的心路历

程。由于专题式研究选题一般比较适中,资料收

集和积累相对容易, 又易于把握学术史的梳理,

加之改革开放以来青年博士的学位论文都采取

专题形式, 故可以预见在今后相当长的一段时间

内,专题式研究仍然是宋史研究的主要路径。当

然在提倡专题式研究的同时,对另一种倾向要有

足够的警惕,即只顾埋头个别研究, 既缺乏大局

观念, 又看不到历史整体相关性的琐细、零碎,甚

或是/一地鸡毛0式的研究倾向,这样的研究成果

越多, 距离认识历史本相就越远。如果将专题式

研究与探讨理论及意义结合起来,亦即把个案与

事物的全体相关性结合起来,或许能为今后宋史

研究开辟新的天地和境界。
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