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第七次讀書會（2013.07.20）報告 

 

宋元明家庭規模與家族組織的發展與演變 

報告大綱 

張維玲 

 

一、 題目的重要性 

1. 討論宋到明家庭規模與家族組織的背後，是對中國近世基層社會生活史的關

心。作為人類最基本的社會組織－－家，在中國近世社會中，大體是怎樣的

型態？ 

2. 藉由探討家庭規模與家族組織，回應「唐宋變革論」與「南宋為中國近世之

始」二說。 

3. 綜合既有研究，嘗試讓不同斷代的研究進行整合與對話，以在既有研究基礎

上，看出家庭規模與家族組織的長期發展與演變。 

 

二、 切入點 

1. 釐清討論基礎：家庭與家族的定義 

1.1 宋代：柳立言〈宋代明州士人家族的形態〉，以法律允許分家的時間點劃

分「家庭」與「家族」的界線。《宋刑統》規定祖父母、父母在，禁止別籍異財，認

為即使家中人口眾多，最長一輩若只有一人(包括寡母)，便仍是嚴格意義上的「家庭」。他

們不分家，無法說明有多少家族意識，而只是「守法」的行為。若該位長輩去世，家中出現

多位家長，才成為家族。 

1.2 明代：鄭振滿《明清福建家族組織與社會變遷》，一個家庭實際上進行分

居異財的時間點劃分「家庭」與「家族」的界線。 

1.3 比較兩者：對柳文而言，同居共財的旁系血親家庭屬於「義居型家族」，

但對鄭書來說仍屬於「聯合家庭」。 

1.4 對明代的研究者而言，以祖父母、父母在不得別籍異財來劃分家庭與家族

是不可能的，因為明代政府從未認真執行過此條法律，甚至已經明文允許民

間自由別籍異財。鄭書蒐集到許多福建的分家文書，因此可以用「實際分家」

的時間畫分家庭與家族，宋代缺乏這樣的史料，恐怕難以採此方式。 

1.5 如果「家庭」可以是一個同居、共同生活的單位，也可以是一個向政府納

稅的單位，則鄭書的定義嚴格來說是指前者，柳文的定義嚴格來說是指後者。 
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2. 如何在既有研究基礎上，討論「家庭規模」在近世中國大體的趨向？ 

2.1 家庭規模的大小，取決於分家的時間點。所謂「分家」，至少可以包含異

財、分居、別籍三個動作。後兩者對家庭規模發生直接影響，因此，本

文討論的「分家」是指受政府法律制約的「別籍」，和主要受倫理道德制

約的「分居」。 

2.2 分家法律對家庭規模的制約：《宋刑統》：「諸祖父母、父母在，而子孫別

籍、異財者，徒三年。若祖父母、父母令別籍，及子孫妄繼人後者，徒

二年，子孫不坐。」元代一度允許父母在子孫別籍，但不久又加以限制。

明代則不再執行此法。 

2.3 賦役政策：對家庭利益發生直接關係，參見王曾瑜，〈宋朝鄉村賦役攤派方式的

多樣化〉，收入氏著《錙銖編》(保定：河北大學出版社，2006)，324-334。主要是「戶

等」作為賦役攤派的重要依據。 

2.4 以「分家法律的制約」和「賦役政策」探討明代家庭規模的大致趨向，

效用很有限，因（1）明代不再執行分家法；（2）賦役攤派對家庭規模發

生影響，前提是有相對正確的戶籍資料，但明代的戶籍很快就失真。 

 

3. 如何在既有研究基礎上，討論「家族組織」在近世中國的發展及其原因？ 

3.1 討論家族「組織」的發達與否。一個有組織的家族，通常擁有祠堂、族

規、族譜、族產。其中祠堂將族人聚於同一空間，藉由祭拜同一祖先而

凝聚彼此，最能收到敬宗收族之效，也受到學者最多的關注與討論。 

3.2 墓祭與祠堂對敬宗收族的不同意義。墓祭對象不限於男性直系血親，還可包括

妻子、媳婦，甚至女婿。這顯示墓祭是透過追薦儀式為親人拔罪、盡孝，與作為身分象

徵的家廟或是承繼香火的祠堂等祭祀場所，在內涵上有所不同。而宋元墓祭興盛，明代

當然也有墓祭，但祠堂更引人注目。 

3.3 明代家族組織興盛的原因：兩種思路。（為什麼分居後的各小家庭，仍感

到有必要藉著制度化的組織彼此合作？） 

3.3.1 藉由探討士人對儒家祭禮的爭論，以分析理念上的祭禮，如何與現

實中的家族組織產生互動。如科大衛、常建華。由上到下的視野：《家禮》的推廣

與能否祭始祖之爭。 

3.3.2 認為家族組織的發展，乃家族成員面對現實利害而採取的應變對

策。重視明代賦役制度對家族組織的影響。如鄭振滿。 

（1）宗法制度的「庶民化」，即突破大小宗之別和廢除宗子特權； 

（2）「從大家庭向宗族組織的演變，是一個很自然的發展趨勢。在某種意義上說，宗
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族組織的形成與發展，是大家庭解體的必然結果。」（成功家庭的理性抉擇？） 

（3）「分家不分戶」、對「戶籍」的共同繼承，意味著宗族內部雖然有諸多小家庭，但

在政府帳冊上仍是同一納稅單位。此情況可能造成各房為賦役分配而產生紛爭，但若能

在分產時撥出役田，或制定一些制度化規則，便有助於族人「保持協作」。 

 

三、 論點 

1. 柳文對「家族」的分類，與鄭書對「宗族」的分類，表面上難以對話，實際

上反映兩者對宋、明家族組織的不同看法與背後預設。 

1.1 柳文對家族的分類：同居共財的「義居型家族」、別籍但多少有共財的「聚

居型家族」，以及別籍又大體無共財的「共祖屬群」。 

1.2 鄭書對宗族的分類：以血緣關係為聯結紐帶的「繼承式宗族」；二是以地

緣關係為聯結紐帶的「依附式宗族」；三是以利益關係為聯結紐帶的「合同式

宗族」。 

 

2. 家庭規模： 

2.1 宋代：當家中有直系長輩在世時，子孫無法別籍，其家庭成長極限為以尊

長為首的直系大家庭。當直系尊長去世，維持同一戶籍就受到許多現實的挑

戰。第一，父母可能早已生分，或直系家庭內的小家庭已有多寡不等的獨立

財產；第二，原本的直系家庭可能早已因為人口眾多而分居。亦即，在「別

籍」前可能已存在程度不一的「異財」或「分居」。第三，家中長輩過世後，

別籍有助於降低戶等，有利於減輕各式各樣依據戶等徵派的賦役負擔。若可

別籍而不別籍，則意味著獨立程度不一的各核心家庭，必須共同負擔較重的

差役和科配，要如何同心協力而不起紛爭，恐怕是很大的考驗。因此，或許

不單是為了逃避繁重的賦役，要各個核心家庭在失去家長後，繼續協力合作，

本就十分困難。 

2.2 元代：分家法律和賦役政策雖有變動，但並未偏離宋代的規定。民戶仍

因父母在堂而成為大家庭，一旦父母去世，又可能為了避役而分產析戶。 

2.3 明代：鄭振滿認為明初的家庭結構比較簡單，父子兄弟別籍異財相當普

遍。明初的里甲制度根據人丁事產派任里長、甲頭，這不利於大家庭的發展，

往往迫使民間提前分家。明中葉以後，由於戶籍編審流於形式，政府掌握不

到各個家庭的實際人口，加上賦役制度朝定額化改革，使個別戶籍的人丁事

產與政府差役的徵發脫鉤，促使福建、廣東等地的民間大家庭穩定發展。 
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3. 家族組織： 

3.1 明代家族組織的發展，得利於理念與現實的相互配合。在理念上，士大夫

努力推廣、實踐《家禮》中祠堂祭祖的規定，但這個理念若不能呼應現實需

求，恐怕不會如此成功。明代的戶口編審制度導致民戶分家後往往仍需共同

負擔賦役，為了避免紛爭，制定族規，尤其是引入具合法性的鄉約化族規，

成為維持家族穩定的憑藉。這時，依循《家禮》或遵循明政府頒布的相關祭

祖禮儀，成為許多家族的自我宣稱。只是，當家族不斷擴大，社會現實便與

祭祖禮儀產生矛盾，進一步引發祭始祖的爭論，並為祭始祖提供了一定的可

行空間。 

3.2 反觀宋元，旁系家庭分家後，並無任何有力機制能讓家族凝聚，單靠理學

家的倡導與實踐，或族內有心人士提供義田，恐怕只能讓家族組織零星地存

在於社會之中。 

 

4. 「國家」與「社會」的關係：明清社會史研究重點關懷的課題。 

4.1「國家」通常指中央或地方政府，「社會」則是指各種鄉族組織，地方宗

族是其中要項。（但明清社會史研究者似乎並未特別加以定義） 

4.2 單就地方政府的地方建設與做為而言，目前的研究成果傾向宋代比明代政

府更積極有為。這暗示著宋、明政府的自我定位可能有顯著差異。與此相應

的是明代擴張中的宗族部分取代了地方政府的功能，而宋代尚缺乏眾多有力

的宗族組織；宋元的個別家庭即使再富有，也很難組織其他個體戶，更別說

是主導地方公共建設。 

4.3 國家與社會的關係和互動是復雜而多面的課題，要如何建立行之有效的研

究方法，或許仍可在未來進一步努力。若單從家庭規模與家族組織切入，或

許可以說宋元並無太大的差別，明代才發生顯著的變化。明中後期地方政府

權限的削弱與宗族勢力的抬升，似乎是讓社會結構發生了重要的轉變。 
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【一手史料選讀：元代分家的相關詔令】 

可參見文章後面的附錄整理 

 

通制條格／卷三／戶令 二／親在分居(P.28)  

至元八年（1271）六月，尚書省御史臺呈：監察御史體究得，隨

處諸色人等，往往父母在堂，子孫分另別籍異財，實傷風俗。  

送戶部講究得舊例，祖父母父母不得令子孫別籍，其支析財產者

聽。 

今照得士民之家，往往祖父母父母在日明有支析文字，或未曾支

析者，其父母疾篤及亡歿之後，不以求醫侍疾喪葬為事，止以相爭財

產為務。 

以此參詳，擬合酌古准今，如祖父母父母在，許令支析者聽，違

者治罪。都省准擬。 

 

大元聖政國朝典章／典章／戶部／卷之三 典章十七／戶計／分析／父母在許令支析

(P.612)  

○【父母在許令支析】至元八年（1272）七月御史臺承 尚書省札付來

呈監察御史体究得隨處諸色人家，往往父母在堂，子孫分另別籍異

財，實傷風化，乞照詳 

送戶部講究得，唐律：祖父母父母不得令子孫分 613另別籍；又舊例，

女真人其祖父母父母在日支析，及令子孫別籍 者聽；又條，漢人不得

令 子孫別籍，其支折財產者聽。 

今照得仕民之家，往往祖父母父母有支析文字，或未曾支析者，其父

母疾篤及亡歿之後，不以求醫侍疾喪葬為事，止以相爭財產為務。原

其所由，自開刱以來，其漢人等別無定制，以致相爭詞訟紛擾如此。

若依舊例，卒難改革，以此參詳，隨代沿革不同，擬合酌古准今，自

後如祖父母父母許令支析別籍者聽，違者治罪，省府准擬仰照驗施行。 

 

通制條格／卷三／戶令 二／親在分居(P.28)  

至元十一年（1274）正月，中書省御史臺呈：切聞為人子者，養

親當致其樂，不敬其親謂之悖禮。伏見隨路居民有父母在堂，兄弟往

往異居者，分居之際，置父母另處一室，其兄弟諸人分供日用。父母

年高，自行拾薪，取水執爨為食。或一日所供不至，使之詣門求索。

http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@801904868
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@196973708
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@196973708
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e807%5e%5e%5e90206018000200060003000100040002%5e5@@732000664#hit002
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e807%5e%5e%5e90206018000200060003000100040002%5e5@@732000664#hit001
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@1086350952
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或分定日數，令父母巡門就食，日數纔滿，父母自出，其男與婦亦不

懇留。循習既久，遂成風俗，甚非國家所以孝治之意。今後禁約：父

母在堂之家，其兄弟諸人不許異居，著為定式，如此庶使 29人子竭

養親之心，父母享終身之樂。都省准擬。  

 

通制條格／卷三／戶令 二／收養同宗孤貧(P.29)  

至元二十一年（1284）正月，中書省御史臺呈：體知得近年以來

漢人官吏士庶與父母異居之後，或自己產業增盛而父母日就窘乏者，

子孫視猶他家，不勤奉侍，以為既已分另，不比同居。或有同祖同父

叔伯兄弟姊妹子姪等親，鰥寡孤獨老弱殘疾不能自存者，亦不收養，

以致託身養濟院苟度朝夕，有傷風化。今後若有別居異財，豐衣美食，

坐忍父母窘乏，不供子職，及同宗有服之親寄食養濟院，不行收養者，

許諸人首告，重行斷罪。如貧民委無親族可倚，或親族亦貧不能給養

者，乃許入養濟院收錄。都省准呈。 

 

 

大元聖政國朝典章／典章／戶部／卷之三 典章十七／戶計／分析／禁治父子異居

(P.613) 

○【禁治父子異居】至元二十五年(1288)正月准 中書省咨據王良輔陳

言，事送禮部，擬到下項事理，都堂開坐，請依上施行。 

[一 ]新附江南地面多有所生兒男娶妻之後與父母另居，良輔尋思，即今昆仲

雖有析居之例，尚違友愛之道，是以君子恥為，豈有父子另居之禮？

今新附地面，循習亡宋污俗，尚然不悛，若不改正，溫清定省之禮安

在？今後若有似此違犯之人，痛行治罪，庶望漸生孝道。部擬：正人

倫、厚風俗國家之所先務，今本人言江南父子異居之理，雖不見，所

指明白，然於風教實為至重，擬合移咨各省，令所在官司遍行誨諭，

如委有不孝不悌之人，自有常刑。 

 

大元聖政國朝典章／典章／戶部／卷之五 典章十九／田宅／家財／父母未葬不得分

財析居(P.704)   

○【父母未葬不得分財析居】延祐六年（1319）十月 江浙行省准中書

省咨刑部呈奉省，判御史臺呈，據山東東西道肅政廉訪司申准本道廉

訪使，安正奉牒，蓋聞養生者，不足以當大事，惟送死可以當大事，

http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@1255059588
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@1297896372
http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanji?@107%5e610131935%5e70%5e%5e%5e%5e@@1297896372
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斯前代之格言，亦今人之龜鑑也。比見庸愚，莫喻此理，不以 孝悌

為心，務以爭訟為事，殊不思父母亡歿之後，猶未安葬，先已分財異

居，各為不均，互相毀訐，愛敬之心絕無，往往赴官陳告，積年不能

杜絕，父母瘞於淺土，恬然不問，豈假慎終追遠哉？風俗僥薄乃至如

此，莫若今後凡民間弟兄，遇父母亡歿，未曾大葬者，不許析居，須

候葬畢，方許分另，如願永遠同居者聽。如此庶幾風俗還 ，官無冗

政，緣係為例事理牒請備申施行准此看詳，如准廉訪使安正奉所言，

誠為允當，申乞照詳准此。本臺看詳，如准所言，遍行禁治，庶禆風

教，具呈照詳，得此批奉 都堂鈞旨，送刑部約會，禮部講究，議擬

呈 705省奉此，本部依上約請到禮部尚書張中議一同講議，得喪葬之

禮，除蒙、古色目例從本俗，別無定奪，其余人凡居父母之喪葬事未

畢，弟兄不得分財異居，雖已葬訖，服制未終而分異者，並行禁止，

如蒙准呈，遍行照會，相應具呈照詳得此都省准擬除外，咨請依上施

行。 

 

 


