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“史语所”与“生命医疗史”研究
章     原

摘   要：近些年，史学界对于医疗史的研究渐趋增温，其中尤以台湾中研院“史语所”学者的研究最

为引人注目，扮演了开拓者和领军人的角色。史学界关注医疗史主要是基于寻找史学研究新路径的需要，其研

究旨趣与方法也都以此为出发点，与中医界的相关研究取向有很大的差异，但对于丰富、深化传统医学史的研

究，具有极大的启示与裨益，值得高度重视。
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一般而言，中国医学史作为中医学院专业的基

础课，研究者也多具有一定的医学知识背景。其他

学科的学者偶有涉及医学史的研究，但多是研究本

专业时偶然涉及，如陈寅恪《<三国志>曹冲、华佗

传与佛教故事》，胡厚宣《殷人疾病考》，罗尔纲《霍

乱病的传入中国》，还有鲁迅的《魏晋风度及文章与

药及酒之关系》等都属于此类情形。

但自上世纪八十年代以来，史学界涉足医疗史

的学者不断增多，并且研究不再是无心之举，而是

有目标、有系统地逐步进行。经过这些年的耕耘，研

究者群体逐渐扩大，相关的研讨会与论文、著作都

已经不断涌现，俨然已经成为一个新兴的研究热点。

在这其中，台湾中研院史语所的学者们的成果

尤其为人瞩目。他们不但最早系统地涉足医学史的

研究，而且逐渐组成了以“生命医疗研究室”为核

心的研究团队。团队成立以来，对于若干与医疗史

相关的知识领域进行了专题研究，发表了不少很有

分量的研究成果。他们的研究，不仅在台湾史学界

引领风潮，相关研究成果在国际汉学界也居于领先

地位，成为学界“生命医疗史”研究领域的中心与

重镇。

对于这样一支异军突起的医学史研究力量，史

学界陆续有从历史学角度进行分析的文章。但截至

目前，中医界似乎尚未有专门的文章予以介绍，仅

在个别文章中偶有涉及，故撰文对于其研究情况略

作介绍。

一、研究的缘起

“中研院”是“中央研究院”的简称，成立于

1928年，是民国时期全国最高学术机构。“史语所”

全称为“历史语言研究所”，是中研院最早成立的学

术机构之一。自成立以来，史语所以其在诸多学术

领域的开拓性成果而广为人知，在中国近代学术发

展史上有着重要的地位，享有很高的学术声誉。目

前，史语所下设历史学、考古学、人类学和文字学

四个学门（学科），对于“生命医疗史”进行研究的

发起人与核心成员多为人类学门的学者，同时，也

逐渐吸引了其他学科乃至于所外的人士参与其中。

那么，这些多具有史学背景的学者为何会专门

涉足医疗史领域？这其中既有史学界寻求学科突破
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与发展的内在需求，也有研究者的旨趣等偶然的因

素。

先以学科背景发展而论，上世纪末的台湾史学

界，有两个新的发展趋向：一个是台湾史的研究迅

速兴起并成为一门显学，另一个“显著变化便是生

活文化史的勃兴”[1]，医学史的研究正属于后一种研

究趋势的反映。

生活文化史的兴起与此前台湾史学研究注重社

会经济史的取向不同，许多学者不满于过去历史研

究“大多限于政治、经济和狭义的社会，逐渐造成

历史学贫乏化”[2]38，他们希望能够还历史以血肉，

“使历史学成为有骨有肉、有血有情的知识”[2]1。于

是，许多之前被忽视或轻视的边缘性研究反成为关

注的焦点。

当时，史语所人类学科的负责人杜正胜在反省

以往史学研究的基础上，提出了“新史学”的口号，

并于1991年发起创办了《新史学》学术期刊，成为

这一学术研究探索的重要阵地。杜正胜认为历史是

一个整体，由物质、社会、精神三个层次组成，研

究的对象是人或人群，但以往的历史研究却忽视了

“人”的存在。他追求“环绕着人与人群，落实真正

以人或人群为对象的历史研究”，并从人的生态资源

到人生的追求，拟定了十二个研究条目，其中第十

一条便是“生命体认”，主要“研讨身体的认识、疾

病及其处理的方法以及生命限度的突破”，已经“直

接涉及过去医学史家探索的范围了”[2]38，其他“生

命的追求”、“生活礼俗”等条目也与之有千丝万缕

的联系。

因此，关于医疗史的研究可说是“新史学”寻

求历史研究新路径的一个分支，介于社会史与医疗

史的交集的“生命医疗史”，试图以人群生命史来丰

富社会全史的新领域。后来杜先生曾不无自得地称

赞这个分支“是最令人注目的一支”[2]67。

再以国际上史学研究趋势来看，史语所学者对

于生命医疗的关注也契合了西方史学发展的大方向。

西方在上世纪七十年代疾病、医疗社会史的研究就

已经迅速兴起，台湾学者向来与西方学界交往密切，

多具有欧美的留学经历，自然感受到这种学术动向

的变化。比如曾留学法国的梁其姿在上世纪八十年

代已经发表了《明清预防天花措施之演变》与《明

清医疗组织：长江下游地区国家和民间的医疗机

构》等论文，这也使得她被认为是“中国史学界第

一位真正涉足医疗社会史研究的先行者”[3]。再如林

富士，他于上世纪八十年末在美国留学，对于疾病

的研究一直很有兴趣，也最早向杜正胜提议进行疾

病史的研究，“带头开发这个不但史语所前所未有、

也是台湾史学界不曾经营的新领域”[2]67。

从杜正胜的回忆来看，他在最初并没有医疗史

的概念，进入医疗史研究还有偶然的机缘。他在

1988年左右打算为度过八十大寿的老师写一篇祝寿

论文，开始涉足到一些与生命、医学有关的材料，这

就是后来的《从眉寿到长生》一文。这篇文章的撰

写用了很长时间，1995年方才发表。无疑，在写作

过程中涉及的许多生命与医疗相关的知识引起了他

对于医疗史研究的兴趣，在1992年春天史语所第一

届历史研习营上讲述“什么是新社会史”时，已经

初步提出要从身体、医疗和长生等出发，把生命医

疗作为建构社会史的新内容。

杜正胜当时是史语所人类学组的执行人，学术

资历与威望都很高。在他的影响和建议下，几位年

轻的研究者纷纷将研究转向了医疗史。核心研究成

员中，林富士曾计划作汉代疾病的研究，但当时主

要研究的是汉魏六朝的巫。其他人从未涉及医疗史，

也不具有医学背景，李建民的博士论文本来是研究

自杀、死亡的主题，在杜正胜的建议下，改成了研

究生命。另一位核心成员李贞德当时正在华盛顿大

学留学，研究汉魏六朝妇女的婚姻和法律，在杜正

胜的建议下，加上了生命医疗内容[2]67-68。

史语所正式涉足医疗史研究的标志性事件是

1992年7月成立了“疾病、医疗与文化”研讨小组。

研讨小组开始参加的人并不多，李建民回忆中提到

这段时期的参加者主要就是林富士、王道还、李贞

德与李建民四人[4]154。李贞德后来回忆：“每个月总

有某个星期六的下午，几位年轻同仁在前辈师长的

带领下，一起研读古典医籍，企图实践史语所‘上

穷碧落下黄泉，动手动脚找材料’的传统，为历史

研究寻得新天新地。”[5]

1995年到1997年，“疾病、医疗与文化”研讨

小组与部分研究宗教、礼俗的学者们结合，成立了

“生活礼俗史研究室”，除了常规的资料整理、讨论
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会之外，在 1997年 6月召开了“医疗与中国社会”

学术研讨会。1997年 7月，以原来的“疾病、医疗

与文化”研讨小组为基础成立了“生命医疗史研究

室”，从“生活礼俗史研究室”分离出来，成为正式

的研究群体，一直延续至今。“生命医疗史研究室”

的成立有着明确的宗旨和目标，即结合不同学科、

不同单位的学者，以“生命与医疗”为核心课题，共

同开拓新的研究领域，以增进学界对于各个历史时

期和各个人类社会的整体认识。

就这样，史语所关于医疗史的研究在各种因素

的综合下，从无到有，从小到大，迅速发展起来，并

成为今天国际汉学界“生命医疗”研究的重镇。

二、研究的旨趣与方法

虽然研究对象同样是医学史，但史语所的学者

从一开始的研究主题就与医学界完全不同，这自然与

他们的学术背景有关。因为他们全部是人文学者，又

完全没有医学背景，这也使得研究旨趣偏于社会文化

层面，正如杜正胜所言：“我们的兴趣是要研究历史

上的社会和文化，不敢说是科学的医疗知识。”[2]69

其实，从史语所学者二十年来研究主题的选取

上，就可以大体看出他们研究的旨趣与方法所在。

在最初几年“疾病、医疗与文化”研讨小组的

摸索之后，1995年，杜正胜在三年来讨论小组成员

的具体成果的基础上，将未来研究的方向划分为五

条：1、对于身体的认识及赋予的文化意义；2、医

家的族群和学术归类；3、男女夫妇与幼幼老老的家

庭史；4、从医学看文化交流问题；5、疾病医疗所

反映的大众心态。[2]

“生命医疗史研究室”成立之后，发挥团队研究

的合作优势，以史语所的学者为中心，召集学界相

关研究人员，先后推动和施行了多个整合性研究主

题。

第一个是1997年提出的“中国历史上的医疗与

社会”的三年期整合型研究计划（1998-2000）；第

二个是 2001年提出的为期三年（2002-2004）的研

究计划，主题为“宗教与医疗”；第三个研究计划是

以“影像与医疗的历史”为主题，进行为期三年

（2009-2011）的研究，主要运用图像、影片等视觉

史料，从观看经验及其影响入手，探讨近四百年来

的医疗史发展。目前，“生命医疗史研究室”正在着

手进行的是“医疗的物质文化”研究，主要是从物

质文化的角度来研究医学史。

一般而言，这些主题研究多以2-3年为限，而

且多是采取“双轨制”的方法进行，即在一个主课

题之下，有若干相关的子课题。一方面，子课题的

负责人独立负责子课题的研究；另一方面，各子课

题负责人又定期讨论或聚会，交流对于主课题的研

究。事实证明，这是一种比较灵活、有效的研究路

径，可以充分地整合各方面的学术资源。

在研究的过程中，“生命医疗史”研究室的研究

者并不是闭门造车，而是十分注意学术的交流与互

动，在各个研究主题进行期间，都不断举行相关的

主题研讨会。如进行“中国历史上的医疗与社会”的

研究期间，就召开了5次研讨会，主题分别为：中国

十九世纪医疗（1998年5月22日）；洁净的历史（1998

年 6月 11-12日）；养生、医疗与宗教（1998年 1月

9 日）；健与美的历史（1999 年 6 月 11-12 日）；疾

病的历史（2000年6月16-18日）。又如在进行“宗

教与医疗”的主题研究时，先后召开了 4次学术研

讨会：巫者的形象（2003年 8月 22日）；占卜与医

疗（2003年 8月 29日）；基督教与传教医学在中国

（2003 年 11 月 26 日）；宗教与医疗（2004 年 11 月

16 至 19 日）。

通过这些主题研究及相关研讨会的不断举行，

史语所在生命医疗史的研究领域取得了丰硕的成果，

陆续发表了不少高质量的学术论文，不少研究者都

在长期研究的基础上出版了专著或主编专题论文集。

他们的研究也得到了海内外学界的高度认可，2003

年，汇聚了亚洲各国研究医学史学者的“亚洲医学

史学会”将秘书处设在了这里。

与此同时，“生命医疗史研究室”的研究队伍也

在日益壮大，除了史语所的基本成员之外，一般成

员（包括史语所以及中研院其他研究所以及院外学

者）达到50余人，来自多个国家和地区。而且随着

时间的发展，他们的人员组成、学术组合也更加合

理，目前已经有不少专攻医疗史的学者加入其中，

他们研究的领域也从开始的偏于中古时期，一直延

伸到了现当代。

新近出版的《生命医疗史系列书目》丛书可说
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是史语所医学史研究的集中展示，这套丛书目前包

括六本，分别是李贞德主编的《性别、身体与医疗》、

李建民主编的《从医疗看中国史》、李尚仁主编的

《帝国与现代医学》、林富士主编的《宗教与医疗》和

《疾病的历史》。丛书收集了各个主题研究中具有代

表性的论文，主编均为“生命医疗史研究室”的核

心成员，也都在医疗史研究的大方向之下，各有所

长：李贞德为美国华盛顿大学历史学博士，她的研

究领域主要是从性别的角度来探讨中国的医疗文

化；林富士为美国普林斯顿大学历史学博士，他的

研究领域主要以宗教医疗等相关联；李建民为台湾

大学历史学博士，致力于中国古典医学的重建与反

思；李尚仁为伦敦帝国大学科学史科技史与医学史

中心博士，主要研究十九世纪的医学与生命科学。

从“生命医疗史”推动的研究计划与研究者个

人的研究专长领域中可以看出，他们所受的学术训

练多具史学背景，研究旨趣也主要是从历史学、社

会学角度出发，注重的是医疗行为与社会、与文化

之间的广泛联系。

三、结语

近代以来，学术分科日益精细化，但是这并不

意味着学科之间彻底断绝关系。换一种视角，进行

跨学科的研究往往能走出一番新天地，别具一番魅

力，史语所生命医疗史的研究就足以证明这一点。

对于有学者称传统医学史研究为“内史”，而史

学界所从事的是“外史”，大都介于社会史和医疗史

之间，并未深入中国医学的核心地带，即中医学术

理论和学科发展等的观点[4]34-35，他们也并不认同。

杜正胜认为他们的研究固然不是“内史”，但也不等

于“外史”，而是“另类（alternative）医疗史”，主

要借医史课题或从医史资料来认识社会面貌，把握

文化的特质，其重点自然是在一般的历史研究而不

限于专业医学史的范围[2]55。

其实，不论是“外史”，还是“另类医疗史”，均

着眼于历史研究与专业医史的不同之处，但似乎忽

视了二者基于共同的研究对象，其共通之处其实更

多。所谓内史研究与外史研究，也只是“意在强调

各有侧重”，实际上，在医学史的研究中，“内史研

究与外史研究是紧密相连，不能截然分开，也绝不

能有所偏废”[6]。“他山之石，可以攻玉”，尽管有着

不同的研究旨趣与方法，但二者的研究均具有积极

的互补意义。

传统医学研究将关注的重点集中在医家、医学

著作中，着重于分析医学知识与理论的内在流变，

对于医学思想的发展有明晰的梳理。这固是其长处，

但也有不足之处，因为医疗始终是社会生活的重要

组成部分，它并不只是医学思想的发展，不止关系

到人体的生理与疾病，而且与社会生活之间有着密

切的联系。而在医学与社会文化的互动方面，恰是

历史学者研究专长。他们选取的材料，并不限于医

书，而是史书、笔记、小说、文物等皆为我所用，他

们的视角，也不限于医学一隅，这就决定了其视野

的开阔与丰富，也更能构筑起医学发展的立体面貌。

医界的研究者倘能认识到这一点，并吸取其长处，

将医学史的发展置于更为广阔的历史文化背景中去

研究，相信一定能取得更为“有血有肉”的成果。

反之亦然，历史学者倘要真正深入医学史的研

究，也终究绕不开一定医学知识的积累与掌握，“史

学工作者来说，这方面的补课是必不可少的。除了

现代医学知识的学习外，还更有必要认真研读传统

医籍，这些医籍所蕴藏的社会文化讯息可能很多是

其他文献所不具备的”[7]，否则就只能在医学的外围

打转，而无法深入医学史的核心，其对于与医疗相

关的社会、文化的理解也多少会受到一定的制约与

影响。
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