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根據「官方」的資料，臺灣目前大約有三十座以「義民爺」為主神的「義民

廟」（又叫褒忠亭、褒忠祠、集義亭、忠義祠、義民祠⋯⋯等），散布在臺北、桃

園、新竹、苗栗、臺中、南投、彰化、雲林、嘉義、臺南、高雄、屏東和花蓮等

地（仇德哉，一九九三）。實際的數量雖然可能超過三十座，但是，若和媽祖廟、

王爺廟、關公廟、有應公廟這些廟宇相較，則其廟宇和信徙的數量、分布的廣度

和密度，其實並不引人注目，也不是臺灣民間信仰研究的重要課題。然而，近幾

年來，「義民爺」和「義民廟」卻引起不少爭議和討論，而其導火線則是國民中

學教科書《認識臺灣》的編輯與刊行。 

   《認識臺灣》（社會篇）》的「模本」（草稿）是在一九九七年上半年完成、印

製，其中不曾提到「義民廟」成「義民爺」，部分人士認為，這樣的「空白」是

不尊重客家文化與客家族群，若干客家團體還因此而提出抗議與批評。最後，《認

識臺灣》（社會篇）》的「編審委員會」決定將「義民廟」和性質相近的「有應公

廟」、「萬善祠」放在一起，一併介紹。因而在一九九七年八月正式付印的「試用

本」中便有以下的敘述： 

 

至於散布在山邊、海角、路旁的「有應公廟」或「萬善祠」，以及客家人的

「義民廟」，所供奉的大多是無主無名的孤魂，表現臺灣人慈悲的胸懷。（頁

三0） 

 

這樣的處置，並不是純粹從學術研究的角度出發，而是為了表示對客家族群的尊

重。 

不過，自從《認識臺灣》（社會篇）》（試用本）刊印、試用之後，部分客家

人士不僅不滿意，而且還感到受辱、憤怒，甚至還透過各種團體和政治人物，利

用各種方式和管道，不斷要求教育部和國立編譯館「更正錯誤」，同時，也引發

了民眾對於「義民爺」信仰的好奇與討論。無論如何，在一九九八年夏天《認識

臺灣》（社會篇）》的「編審委員會」又再一次做了修訂，有關「義民廟」和「義



民爺」的敘述成為：  

 

大約從十七世紀以後，漢人便陸續從中國大陸帶來各種宗教和神明。這些

神明所在的廟宇，往往是各個地區的信仰、文化和各種活勳的中心。另外，

彰顯慈悲與包容的「有應公」和「萬善爺」，激勵忠義和英勇的「義民爺」，

則都是埋骨於這瑰土地上的神明。（第肆章第一節〈眾神的殿堂〉） 

這一段敘述，最大的改變在於明示「義民爺」信仰的主要精神是「激勵忠義和英

勇」，並且不再強調「義民廟」和客家族群的關係。我相信，這樣的敘述，仍然

無法令所有的人都心滿意足。因為，有關「義民爺」的爭議，不僅是一個純粹的

學術研究的課題，還涉及不同的信仰、政治、族群立場和歷史解釋之間錯綜複雜

的論述。 

然而，作為一個歷史學者，我覺得自己必須從學術研究的角度，提供意見，

讓一些並不堅持特定信仰、政治或族群立場的人，或是願意瞭解並尊重「他人」

信仰的人，對於「義民廟」和「義民爺」的性質有比較完整而清楚的認識。 

 

義民廟的分布地區與族群關係 

有人認為，「義民廟」主要是指新竹縣新埔鎮的「枋寮義民廟」（義民塚），

是「客家人的信仰中心」。這個看法，若從客家族群和信仰的角度來說，並無所

謂對錯，我們應該給予尊重。事實上，分布在新竹、桃園、苗栗和屏東地區的「義

民廟」，大致也確屬客家族群（奏桑，一九八七；陳運棟，一九九四；曾德信，

一九六七；李豐楙，一九九三）。但是，「義民廟」並不是客家人獨有的信仰（陳

運棟，一九九四；劉還月，一九九六；林衡道，一九七五─七六）。例如，彰化、

嘉義、雲林（北港）等地也有「義民廟」，所供奉的主要是死於「林爽文之亂」

的漳泉籍「義民」。此外，像臺北縣林口的「義民廟」（林富士，一九九五）、臺

北市景美的「義民爺廟」（阮昌銳，一九九 0）、臺南盬水的「忠義公廟」（吳榮
華，一九五九），則是「抗西、荷」和「抗日」的烈士，其族群屬性並不清楚，

至少並不特屬於客家人。 

其實，連橫在《臺灣通史》中介紹新竹新埔枋寮「褒忠廟」（「義民亭」）時

也提到： 

 

先是朱一貴、吳福生等役，各縣俱建義民祠，春秋致祭。（卷二二 〈宗教志〉） 

 

由此可見，清代在戰亂之後，立「義民祠」以奉祀犧牲的「義民」，事實上遍及

各縣，而不只是存在於客籍移民聚居之地。 

 

義民爺的身分 



其次，有人認為，「義民廟」所奉祀的「義民爺」，是被「朝廷」（清朝）表

揚的「為保鄉衛國而犧牲生命之客家人」，是「助官平亂」的英靈，是客家的「偉

人」、「英雄」。對於這樣的看法，我們也應該給予尊重，因為這是部分客家人士

的信仰，而且，也有一些事實上的依據。 

以目前存留的文獻來看，屏東六堆「忠義祠」所奉祀的主要是清康熙六十年

（一七二一）「朱一貴之亂」和雍正十年（一七三二）「吳福生之亂」時，協助清

廷平亂而戰死的客家「義民」（曾德信，一九六七），苗栗和新竹的「義民廟」所

奉祀的則主要是在清乾隆五十一至五十三年（一七八六─一七八八）的「林爽文

之亂」，以及同治一至三年（一八六二─一八六四）的「戴潮春之亂」時協助清

廷平亂的粵籍「義民」（岡木俊介， 一九四三；毅振，一九九一；曾景來，一九

三八）。 

不過，在清代多次的「叛亂」（或「革命」）事件中，協助消廷「平亂」或抵

抗「亂黨」而殉難的「義民」卻不僅限於客家人士。事實上，像「嘉義」地名的

由來，便是因為林爽文的黨徒在乾隆五十二年圍攻「諸羅縣」城時，當地「義民」

協助官兵守禦，因而皇帝特賜縣名「嘉義」（《清一統志‧臺灣府》卷一），其他

泉籍移民所居的村莊也多得「褒忠」的賜名（《福建通紀‧臺灣通紀》卷一五），

現今還在的雲林北港「義民廟」所奉祀的也是在林爽文之亂時喪生的漳泉籍「義

民」。 

此外，有一些地方的「義民廟」所奉祀的則是各式各樣的「分類械鬥」或族

群衝矣（閩言、漳泉、漢番）下的亡魂，成是「抗日」的義士（仇德哉，一九八

三；阮昌銳，一九九四；林當士，一九九五）。總之，「義民爺」的身分、族群屬

性，以及被人奉祀的原因，其實是多元而不是單一的。 

 

「義民爺」的信仰類型 

第三，學者往往將「義民爺」和「有應公」、「萬善爺」相提並論，並視其本

質為「無主無祀的孤魂」，《認識臺灣（社會篇）》（試用本）基本上也遵從這種論

斷。但是，少數客籍卻大為不快，認為這是「非客家籍」的研究者在「民族史觀」

（中華民族）的影響下，刻意將「義民爺」歸類為「神格最低的無祀鬼厲」（陳

運棟，一九九四）。我認為這是一種嚴重的誤解。 

前面已指出，義民爺並不是客家人獨有的信仰，非客家人也有「義民信仰」，

所奉祀的是各個不同族群的「先人」。而且，「有應公」、「萬善爺」大多是漳泉移

民所奉祀，若說「無祀鬼厲」是一種貶抑成侮辱性的稱呼，那麼這種貶抑或侮辱

也絕不是單獨針對客家人士而來。 

事實上，將這類神明歸為「無祀鬼厲」成「孤魂」，基本上還是基於宗教學

上的考量，絕大多數的研究者也都採取這種歸類方式。像瞿海源（一九九二）、

阮昌銳（一九八四、一九九0）、仇德哉（一九八三）、廖漢臣（一九六七）、呂

理政（一九八九）、黃文博（一九九二）、蔡相煇（一九八九）、秦桑（一九八七）、



毅振（一九九一）等人，有「外省籍」、有「客籍」、有「閩籍」，有社會學家、

歷史學家、民俗學家、人類學家，都使用類似的名詞（無緣孤魂、孤魂、無主幽

魂、厲鬼等），也都將「義民爺」和「有應公」、「萬善爺」、「大眾爺」等相提並

論。即使是在屏東六堆「忠義祠」，曾寶琛所撰的一幅楹聯也寫道：「雄威今仰贊，

生為英，死為厲。」若說「厲鬼」是一個貶抑、侮辱性的名詞，屏東客家人豈會

容許這樣的楹聯存在？撰聯者又何以會如此魯莽而無禮？ 

其實，所謂「厲」或「孤魂」，按照中國傳統的「祀典」，其古典含義是泛指

那些「無後」、「乏祀」、「凶死」、「橫死」、「冤死」、「兵死」（死於戰亂刀兵之災）

的鬼魂，並無任何褒貶之意，歷代政府也大多有「祭厲」的大典（林富士，一九

九五）。當然，依照民間的信仰，「厲鬼」也可經由官方或天廷的敕封而升格為「神」

（李豐楙，一九九三）。但無論如何，在「天神」、「地祇」、「人鬼」三分的鬼神

世界中，他們仍屬「人鬼」之部，而且「厲」的基本性格仍不會消失。因此，將

集體戰死、大多無名無姓、無子孫奉祀的死者骨骸，收聚埋葬、建祠祭拜，無論

是由於百姓的悲憫和崇敬，或是官方的獎掖，祠中的「神明」，無論叫做「義民

爺」、「大眾爺」、「萬善爺」或其他名稱，從其死亡的方式（非自然、不正常的死

亡）來說，無論「神格」有多高，基本上還是可以視為「厲」的一種。 

除了非自然、不正常的死亡方式外，「義民爺」和「有應公」、「萬善爺」還

有其他的相似之處：第一，通常都是集體死亡、無名無姓（或無法辨識）；第二，

通常都是先建墓以收聚屍骸，然後在墓前或墓旁立廟；第三，廟中通常只供奉神

明的牌位、香爐，而沒有神像；第四，主要的祭典通常都是在農曆七月；第五，

他們都具有轉化或提升神格的潛能，有時還會出現「分廟」（分香廟）。因此，將

這幾種神明相提並論，是有學理上的考量，至少不是為了侮辱客家的信仰。 

舉例來說，臺北縣土城市便有一座「大墓公」，其形制（有塚有廟又有附塚）

和緣起（林爽文之亂的死難者，又獲清廷褒揚），都和新竹的「義民爺」非常相

近，但所奉祀的卻是漳、泉居民，同時還有官兵與會黨人士，一些墓碑、廟額的

題款則有：「義民祠」、「大墓公」、「義塚公」、「萬善公」、「難民萬善同歸墓」、「義

塚大墓公」等。這是三峽、板橋、中和、永和一帶香火鼎盛的大廟，可是，當地

人並不認為這些碑文、廟額的名稱是對其先人的侮辱。 

 

「義民」的面貌與精神 

最後，有關「義民」的歷史地位和評價也值得一提。這不僅是信仰問題，還

涉及不同族群之間，以及統治者與被統治者之間，對於同一歷史現象的不同解釋。 

站在部分客家人的立場來說，「義民爺」是效忠政府、打擊「犯罪」的英雄，

是「保家衛國」、「犧牲成仁」的客家「偉人」（陳運棟，一九九四），因此，也有

人將「義民爺」視為「客家民族的精神支柱」。這種看法當然言之成理。不過，

有這種「忠義」精神的並不僅限於客家人，協助政府「平亂」而犧牲的「義民」

各族群都有（包括漳、泉、客、番都有），客家人可以因此而感到驕傲，但不必



有高人一等的感覺，也不必單獨為「義民爺」的名聲奮戰。 

相對於部分客家族群的看法，則是「漢族主義」者的立場。他們認為，朱一

貴、林爽文等人的「起義」是「民族革命」，是基於漢族的民族大義，起而反抗

「滿清」的「腐敗」統治，因此，協助清廷者便是不義之民（陳運棟，一九八七）。

這個看法也有一定的合理性，但是根據這個立場，單單指責客家「義民」是「助

紂為虐」也是不公平的，因為協助清廷的「義民」並不僅限於某一特定的族群，

其次，藉「革命」之名而行掠奪之實也是不容否認的事實。因此，起而捍衛自己

和鄰里的生命、財產因而喪生，即使不能稱「忠義」，也絕不「可恥」。 

此外，若從統治者的立場來看，在發生叛亂之際，有「良民」能協助平亂，

自然值得「褒忠」、「旌義」。但是，清代的臺灣「義民」基木上是一種鄉勇、團

練之類的地方自冶、自保的武力，承平之時已是官方難以掌控的勢力，戰亂之時

又必須防其「附敵」，因此，有時候也是官方想要「剷除」的對象。例如《鳳山

縣采訪冊》（一八七九）便說﹕「其名為義民，實較賊甚。」劉家謀（咸豐初年

的臺灣府學訓導）提到府城五大姓（林爽文之亂時的義民）時也說他們﹕「并強

悍不馴，各據一街，自為雄長」（伊能嘉矩，一九八五）。 

由此可見，官方對「義民」的態度也是愛恨交織，事實上，戴潮春（戴萬生）

在「叛變」（起義）之前，便是彰化地區辦理「團練」的首腦，也曾「隨官捕盜」

而被官方嘉許、重用。 

總而言之，「義民」究竟是義或不義、忠或不忠，完全取決於評斷者的身分

和立場。我個人認為，能在戰亂之際，起而執干戈以衛家園、親黨的人，的確可

以說是英勇，也可以說是對其鄉土、親人有忠有義，至少不應予以譴責。 

不過，我也不認為所有的「義民」都值得我們歌頌或崇敬。 

舉例來說，根據《重修臺灣縣志》（一七五二）、《重修鳳山縣志》（一七六

四）、《續修臺灣縣志》（一八○七）和連橫《臺灣通史》等書的記載，朱一貴「起

義」之初，其群眾雖然以漳、泉籍居多，但也有不少粵人（客家人）加人其陣營。

後來，因為朱一貴「行令頗嚴」，禁止其部屬侵擾百姓，凡是「掠民財物者，聞

輒殺之」，而粵人的首領杜君英等人則希望籍機「大肆淫掠」，並想擁立杜君英之

子為王，因此雙方便因意見不合而交惡。杜君英等人更是反過頭來，糾集粵人，

打起大清的旗幟，主動攻擊閩人（史書用的字眼是「肆毒閩人」），根據記載，「諸

泉、漳多舉家被殺、被辱」，而那些被殺、被辱的泉、漳之人並不是參與朱一貴

「起義」的「亂黨」。當然，泉、漳之人也曾起而報復，也殺了不少無辜的粵人，

但在事平之後，唯獨死難的粵民（無論是良民或是匪類）因清延的褒揚而成為「忠

義」之士，而閩人則被官方認為是「死有餘辜」。 

回顧這一段歷史，並不是想再一次挑起閩客族群之間的仇恨，而是希望籍著

以往的悲劇，提醒大家和諧之必要，同時也盼望大家能充分認識「義民」的多種

不同面貌，不要盲目地頌揚或貶損所謂的「義民」精神。 

 

結語 



總而言之，「義民廟」和「義民爺」的由來和屬性都非常複雜，而一般民眾

收葬「義民」這一類的無主屍骸，以及建廟祭拜的動機也是多重而歧異。有人是

基於悲憫或同情，有人是由於恐懼無祀的枯骨和厲鬼會作祟，有人是為了祈福或

得福報，有人是基於「處境」、「身分」或「精神」上的認同，也有人只是「隨俗」。

因此，實在很難用單一的角度來看待「義民爺」這一類的信仰，也很難用寥寥數

語就交代崇拜「義民爺」的緣由。 

不過，我們至少知道，根據目前既有的研究成果來看，「義民廟」絕非客家

地區特有的產物；其次，「義民廟」所祀的「義民爺」也不僅限於協助滿清政府

「平亂」、保鄉衛國而壯烈犧牲的客家人；第三，將「義民爺」和「有應公」、「萬

善爺」相提並論，指其本質為「無名無主的孤魂」，在宗教學上並無不當，更無

侮辱或蔑視任何族群之意；第四，對於「義民」的評價可以有多重而歧異的看法。 

最後，我希望，在這樣一個信仰、政治與族群相互糾葛的議題上，大家能跳

脫自己既定的立場，以更寬容的心胸來回顧歷史、面對現代，以更多元的角度來

看待「義民爺」。 
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