BEMERKUNGEN ZUM SOGHDISCHEN
VIMALAKIRTINIRDESASUTRA
Von FRIEDRICH WELLER

Auf den nachfolgenden Zeilen mochte ich mir gestatten,
ein paar Bemerkungen zum soghdischen Vimalakirtinirdefa-
siitral niederzuschreiben, oder richtiger gesagt, Bemerkungen
dazu, wie der soghdische Text aufzufassen ist. Meine Arbeit
beruht auf einer Vergleichung des soghdischen mit dem chi-
nesischen Texte, aus welchem jener iibersetzt wurde. Die
Quelle fiir unseren soghdischen Text ist zweifelschne Kumara-
jivas chinesische Wiedergabe des Vimalakirtinivdelasiira.

Der chinesische Text liefert uns damit den Zeitpunkt, vor dem

die soghdische Ubersetzung nicht entstanden sein kann. Als
runde Zahl mag das Jahr 400 n. Chr. angegeben werden?.

In einem Betrachte kdnnen wir noch etwas weiter kommen,,

die Zeit unserer soghdischen Quelle zu bestimmen, wenn unsere
Ausfithrungen auch nur zu relativen Ansatzen fithren. Es er-
gibt sich nimlich, daf3 der chinesische Text, welchen der Soghdier
benutzte, lter als die Sui-Dynastie sein mul, er muB also — rund
gerechnet — aus der Zeit zwischen 400 und 60c n. Chr. stammen.

Der Beweis dafiir 1Bt sich folgendermaBen erbringen:

Z. 33 setzt der soghdische Text eine chinesische Lesart voraus,
welche nach den Anmerkungen zur TaishG-Ausgabe des chi-
nesischen Textes® (Bd. xiv, 5. 549, Anm. 8) nur in den Shdgo-z06-

. H. Reichelt, Die soghdischen Handschriftenreste des Brifischen
Musewms, Bd, 1, 5. 111 ' :
2+ B. Nanjio, A Catalogus of the Chinese Translation of the Buddhist
Tripitaka, Nr. 147 und Appendix 11, Nr. 59; Nobel, Kumdrajiva, SBPAPV_
1927, XX, besonders 3. 221 letzter Absatz und 5. 223. .

3 Auf sie bin ich notgedrungen allein angewiesen, solche textkritische
Beobachtungen anzustellen. Andere Primirausgaben sind mir in Leipzig
nicht zuginglich, besonders ist die im Erscheinen begriffene Ausgabe von
Sung-Texten fiir mich unerreichbar. :
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Handschriften erhalten ist. Damit wiirde nun fiir die chinesische‘
..Quelle"des Soghdiers scheinbar die Zeit zwischen den Jahren
581 und 822 n. Chr. als Entstehungszeit festgelegt. Indessen
das kann nicht der Fall sein. Da der soghdische Text Z. 165
eine Lesart voraussetzt, welche sowohl von den Shégo-zd-
Handschriften wie den Sung-, Ming- und Yian-Ausgaben ge-
boten wird, und Z. 180 eine chinesische Lesart vom sogh-
dischen Texte vorausgesetzt wird, die von den Sung-, Ming-
und Yiian-Ausgaben allein uberliefert ist, so kann der soghdische
{bersetzer nur eine chinesische Quelle benutzt haben, welche
aus der Zeit stammt, wo sich die Uberlieferung des chinesischen
Textes noch nicht in die Zweige gespalten hatte, welche dusch
die Shago-za-Handschriften auf der einen und die Yilan-, Sung-
und Ming-Ausgaben auf der anderen Seite dargestellt werden. .
Die chinesische Quelle mufl also, wenn auf die textkritischen
Anmerkungen der Taishd-Ausgabe gebaut werden kann, auj
der Zeit vor dem Sui-Manuskript der Shogo-z5-Gruppe stammen,
‘oder rund aus der Zeit zwischen den Jahren 400 und 6con. Chr. "
Die soghdische Originaliibersetzung muB} jiinger sein als
dieser Zeitpunkt zwischen 400 und 600, durch den das Alter
der chinesischen Quelle bestimmt wird. Unsere soghdische
Handschrift nun ist ganz sicher noch jiinger, einfach schon
darum, weil sie nicht die Originalhandschrift des soghdischen
‘Ubersetzers ist, sondern eine Abschrift aus einem diteren Manu-

 skripte. Das erhellt einmal aus Z. 38/39, wo cine Glosse in den

Text unserer Handschrift gedrungen zu sein scheint. Vielleicht
ist dies auch fir Z. 189 zu unterstellen. In den Ausfihrungen
zu Zeilen 56 und 103 wird es sich herausstellen, daB, nach dem
chinesischen Texte zu urteilen, eine Liicke in den soghdischen
Text gekommen ist. Zu Z. g8 werde ich darauf hinweisen, dal
das vorliegende soghdische Manuskript des Vimalakirtinirdesa-
sitra aus zwei in sich verschiedenen soghdischen Manuskripten
hergestellt ist, und zwar so, daB an zwei Stellen in einem Manu-
skript fehlende Textstiicke durch’die entsprechenden Textstiicke
aus einem anderen soghdischen Manuskripte aufgefillt wor-
den sind. Stellen wie Z. 136 iibergehe ich hier absichtlich,
«sie. anderten meine Ableitung sicher nicht. Auflerdem aber
ist, wie aus Z. 17t hervorgeht, dieses unser kompiliertes
Manuskript noch von anderer Schreiberhand durchkorrigiert

21%
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worden, womit gleichzeitig bewiesen wird, daB es tatsiichlich
-mehr Manuskripte gegeben hat als dasjenige, dem unser.
Bruchstiick angehdért. _

Sehr alt wird nach allern unser soghdisches Manuskript
nicht sein kénnen, denn es hat seine betrichtliche Uberlieferungs+
geschichte hinter sich.

Die soghdische Ubersetzung ist im allgemeinen sehr sorg-
faltig hergestellt. Die Technik ist vielfach die der Zwischen-
zeileniibersetzung, aber durchaus nicht immer. Man kann sich
davon leicht durch einen Vergleich mit dem chinesischen Texte
fiberzeugen, wie er in der Taisho-Ausgabe des chinesischen
Tripitaka, Bd.xiv, S. 549 a, Zeile 7 von links bis 5. 550¢, Zeile 11
abgedruckt ist, dies chinesische Textstiick entspricht nimlich dem
bei Reichelt abgedruckten soghdischen Bruchstiicke. Der
soghdische Text enthéit also den grofSten Teil des achten und
den Anfang des neunten Kapitels des Vimalakirtinirdesasitra
in Kumaiarajivas Fassung. Dies sich gegenwirtig zu halten
ist deshalb nicht ganz gleichgiltig, weil sich dadurch regelt,
wie die Z. 185 in Reichelts Ausgabe aufzufassen ist, sie ist
nimlich Uberschrift zum neunten Kapitel, gehort also, wie ich

des einzelnen spiter zu dieses Stelle darlegen werde, gar nicht |

tn den SchiuB des Textes des achten Abschnittes.

Ich werde den Eindruck nicht los, dafl die Ubersetzung des
Vimalakirtinirdefasiitra unterweilen doch eine recht feste
Ubung im Ubersetzen voraussetze, wobei auch Wérterbiicher
synonymer Art nicht gefehlt haben kénnen. Ich verweise auf
meine Ausfithrungen zu den Zeilen 83, 93, 136, 179.

Trotzdem finden sich Stellen, wo der soghdische Uber--

setzer den chinesischen Text pgewill miBverstanden hat. Ich
kann hier davon absehen, alle Stellen namhaft zu machen, denn
es reicht aus, zum Beweise dafiir auf meine nachfolgenden
Darlegungen ZZ. 134{135, 192, 197 zu verweisen. Besonders

auffillig ist mir dabei, dal an einer ganzen Anzahl von Stellen.
Tatpurusa so wiedergegeben sind, dal} die einzelnen Teile, aus

denen sie bestehen, durch ’# miteinander verbunden sind, also,

wenn die herrschende Auffassung von *Z richtig ist, das Tatpurusa . .
durch ein Dvandva wiedergegeben ist. Es mull flir mich ge-*.
niigen, vom Chinesischen aus auf diese Dinge hinzuweisen, -

lésen kann sie eigentlich nur der Iranist.

ZUM SOGHDISCHEN VIMALAKIRTINIRDESASOTRA 317

Wende ich mich nach diesen allgemeinen Erérterungen der
" Aufgabe zu, die Stellen einzeln zu behandeln, so ist es fiir den
Benutzer wohl am bequemsten, wenn ich meine Bemerkungen
nach Reichelts Zeilenzihlung aufreihe. Leider ermaglicht
‘es mir meine eigene Sammlung soghdischer Warter noch nicht
nachzukommen, ob wirklich nur in den wenigen Fillen, welche
Reichelt namhaft macht, die Bedeutung eines soghdischen
Wortes unseres Textes nach dem Chinesischen angesetzt ist,

meine Sammlungen reichen dazu bei weitem noch nicht aus.

Ich unterstelle also als wahr, daB die Reicheltschen Angaben
zutreffen.

Nach diesen allgemeinen ‘Vorbemerkungen wende ich
mich der Einzelerklirung zu. :

Z.1. p&ysr, Reichelt: ,er erweist sich (so, als ob...).
Der soghdische Ausdruck findet sich Z. 1, 5, 6, wo er chinesi-
sches B ubersetzt und Z. 3, wo er chin. 7R wiedergibt. Der chi-
nesische Text heit in beiden Fillen: ,er zeigt sich als so und
sof; d. h.: ,er gibt sich als so und so, er gebirdet sich, als wire er

- so und so, er tut so, als ob', oder dgl. Die beiden chinesischen

Worter sind in diesen Wendungen synonym. Leider ist mir
die Reicheitsche Wendung: ,er erweist sich, als ob er dumm
ware' nicht recht verstindlich. Ich schlage deshaltb vor, fiir
2% yst als Bedeutung anzusetzen: ,,er zeigt sich (,als ob .. ), [er
gibt sich, als...; tut so, als...]".

Z, 1. *skr7’k, Reichelt: ,,dumm®. Der chinesische Aus-
druck 3M $#i heilit eigentlich: ,stammeln, mit der Rede nicht
recht voran kénnen’’, der chinesische Text: B # N & wire
etwa zu libersetzen: ,,er zeigt sich, gibt sich, als kénne er den
Mund nicht aufmachen'. *s&'rn’4 gibt SCE 43 und 113 (4 %l
wieder (Tafel xlvi, Zeile 2/{1 von links und Tafel xivii b g}, was
nstupid® bedeutet. Im 3 M 35 F§ £ (Taishd-Ausgabe Bd. xiv,
+5. 575 b 15 steht statt 39 $§: 70 B, was ebenfalls ,,dumm*' be-
deutet. Reichelts Ubersetzung ist also an sich richtig, es
kénnte aber sein, daB *s&r»’# lediglich 8 wiedergibt und das .
noch stehengebliebene -£ der Rest eines iibersetzten 34 wire.
~ Z. 1. ’ym. Die Sachlage 1iBt sich durch das Chinesische
natiirlich in keiner Weise kldren. ¢ und s sind aber wohl auch
sonst unterweilen so geschrieben, daB fiir uns eine irrige Aus- -
deutung des Schriftzuges méglich ist. Vgl. meine Bemerkungen
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zum soghdischen Dirghanakhasiiira 7.6 "#r&n. Es bleibt
aber immerhin sehr auffallig, daf in der Handschrift regel-

miBig éine Form auf - steht, wenn der Satz mit * YK #uy ein--

geleitet ist (ZZ. 3, 5, 147 [Sw”m]), 2.0 fehlt dies " VEny, Z. 146
ist der einzige Fall, wo eine Form auf -m im Satzbau: w'n kty
wyn'nly wnty ZKny steht. An sich wire in den Satzen, welche
mit *YKazy eingeleitet sind, eine Wendung denkbar wie: ,er
zeigt sich, gibt sich als: ,Ich bin dumm**'. Die Entscheidung
kann hier nur der Tranist féllen. : . .

Z. 2. wydfyly, Reichelt: ,gescheit®, wohl iibernommen.
aus dem Glossar zum SCE. Im Chinesischen steht an der'_

entsprechenden Stelle aber #f ¥, d. h. prasibhana. Das SCE er—f‘-i..‘

gibt folgenden Befund:

wydfy, Z. 193. Glossar: science, Ubersetzung: sens; chin.
Text (Tafel l!'d\"lllbJ Zeile 7: ?ﬁ % Fﬂ ﬁ % ﬁ’ Entsprechung alSO .

wohl 3%, Pelliots Ubersetzung: sens.) :

wydfyly, Z. 503, 535. Glossar und Ubersetzung: savant,
Chin. Text zu Z. 503 (= Tafel li b 8), # ¥, Pelliots Uber- .
setzung: hAabiles 4 la discussion; zu 535 (= Tafel lii, Z.1) )
0¥ X fue: pro afkrs 't wydfyly puwi, Pelliots Ubers
setzung: #/s auront beawcoup de lalents pour la discussion. &~
Im Dirghanakhasiitra 69 gibt wydf'y chinesisches #%

wieder.

Aus diesem Befunde ergibt sich, daB die Bedeutung fiar.
wydf'y ist 1. Rede, 2.der Sinn (einer Aufzeichnung, Rede)','_-.
wydf ey aber heiBt redegewandt. Der Ausdruck BOHY =
. pratibhana ist so bekannt, daB es eigentlich iberfliissig ist, 'die;'}

Erklirung dafiir aus dem % {i: 38 i 8 & und dem 8 K3

e bt 3% 75 & ik 38 2 F fi2 noch auszuheben, o
- Tch witrde den chinesischen Text: BB 59 & T R BL R 31"3
folgendermallen libersetzen: .. Er zeigt sich, gibt sich, als kénne
er den Mund nicht aufmachen, ist aber doch von vollendeté;ﬁ
Redegewandtheit’, und nach dem Befunde fiir wydf’y und’
wybf péy bin ich umsomehr der Uberzeugung, daB im soghdi;g
schen der gleiche Gedanke ausgesprochen ist, als sich uns Z. L
die Vermutung aufdringte, daB ‘s£'rn'% nur’ eine Teiliiber
setzung firr 58 $f sei. *

1 Schanghaier Ausgabe.

: . .
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" Z.2. vty nwSthw KIH brytw wnty. Reichelt: ,jund,
cann alles (im Gedichtnis) behalten: Anm. 2 bei Reichelt
autet: ,,Wortt. ,Zusammengenommenes’, Part. Perf. Pass. von
nw' 2. Der chinesische Paralleltext hat: BP9 K. B FF st
aber eine gang und gébe Ubersetzung von dhdrani, vgl. Mahavyut- '
patti, Nrn. bei Rosenberg, Introduction, S. 373 ¢, Zeile 29ff.,
b & & B 4L 2786 b. .

Im 3% 4€ 35 B8 £% (Taishd-Ausgabe des Tripitaka, Bd. xiv,
575.b 16) steht zur Wiedergabe unserer Stelle: BEBRRESE
4 &, dharapi ist also tautlich umschrieben. Wenn die Er-
klirung des Textes in Wogiharas Ausgabe der Mahdvyut-
patti auch nicht wortlich zu der stimmt, die sich in Sakakis
Ausgabe dieses Werkes findet — in der Sache stimmen sie
itherein —, so mdchte ich nach diesen Erklirungen doch glauben,
daB von dem ersten waifGradya des Bodhisatva die Rede ist
(Mahavyutpatti, herausg. von Sakaki Nr. 782, herausg. von
Wogihara Nr. 28, 1). ‘Die Formel lautet auch in der Ausgabe
der Mahavyulpatti von Minayev-Mironov (Bibl Buddh.
xiii): a’k&m@;‘fmtodg?'ahan&rt}mm'rdes‘avaz’.s‘zimdyam. Daf} diese
Auffassung der Stelle nicht fehl gehen wird, scheint mir durch
eine andere Stelle unseres Textes erhirtet zu werden, namlich

“Zeile 77. Es heifit da: ZK ' § bw 87y (78) Pwdsin mit einer

etwas frei konstruierten Wiedergabe des chinesischen: #8 £
2 @ 3. Reichelt tberseizt den soghdischen Text zwar:
., . . der, der alles im Gedichtnis behilt, ist sein Garten™, in
Wirklichkeit aber heiBt der chinesische Text {ich werde weiter
anten zur Stelle noch ausfithrlicher auf die Ausdeutung kommen

" miissen) ,,In dem (umfriedigten) Garten der Dharanis’’ oder

freier: ,,in dem umziunten Garten, der fiir ihn durch dieDhiranis
ausgemacht wird, als Garten hat er die Dharanis und darin . . .
So ist auch der soghdische Text Z. 77 zu verstehen als: Und die
Dharanil (ist sein) Garten ... _
' Diese Voraussetzungen lassen es aber unmdglich werden, da8
¢ Z.3. “pw rm”n heillen kann: ,nicht zaghaft™. . Reichelt
setzt die Bedeutung far »#" % nach neupersisch raman = timid,
fugitive an (Reichelt, S. 2 Anm. 3), es kann als Ubersetzung

L Sg. und Plur. werden im Chinesischen bekanntermafen nur in seltenen
Fallen formal bezeichnet.
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von %% 28 nur heiBen: ,ohne Verlieren, ohne Auslassen, ohne °

(etwas aus dem Gedichtnis) zu verlieren', denn wie aus den
angezogenen chinesischen Erklirungen zu Makdvyulpatti 28,1

ersichtlich wird, steht & in der Bedeutung von & %k, das mugita.

¢ ibersetzt (Mahdvyutpaiti 9,3 [die Ausgabe von Sakaki hat dafur
sogar nur 2k)).

Ich wiirde den chinesischen Text nach allem abersetzen:
.(durch, von ?) dharanis verliert er nichts’ (aus dem Gedichtnis
und kann so das erste Vertrauen (vaif@radya) des Bodhisatva

haben, in einer Versammlung den Sinn der Lehre richtig dar- |

zulegen). Die soghdische Wiedergabe bleibt seltsam, aber wir

werden weiterhin noch Fehler in der Auffassung des chinesi- -

schen Textes beim soghdischen Ubersetzer erkennen, sodafl der
soghdische Text kein Kriterium gegen meine Darlegungen ab-
geben mul.

Z.5. Ich verstehe nicht, wie soghdisch 8y '%’y: ¥ wieder-

geben kann. 3 entspricht hier wohl sicher gaz, wie das 3 #%

oMM a a O, 5 575b 171 an die Hand gibt, denn da lautet
die Stelle: ¥ 3138 — 40 2 8 B R lf — ) @ 4. Es
ist danach im Texte die Rede von den fiinf oder sechs ga#, den
Existenzformen als Tier, Preta usw. Der chinesische Text

(R B A B E M H 3 E M heiBe: Er zeigt sich, gibt sich-

so, als ginge er in all die Existenzformen ein, aber (in Wirklich-
keit) schneidet er deren Ursachen ab.’ Ich werde den Eindruck
nicht los, dafl ein leichtes MiBverstindnis des chinesischen
Textes unterlaufen ist, und dies umsomehr, als Jt, das gewi
ofter unserem Artikel entspricht, hier als Artikel

Z.6. (ZKw) Gbersetzt ist, wihrend es gewil als Genitiv de:s
Pron. poss. zu fassen ist.

Z. 7. ZKw 2t 't mwrdw wird von Relchelt wortmaB:g‘

richtig mit ,,Geburt und Tod* fbersetzt. Da der soghdische
Ausdruck ZE #E wiedergibt, entspricht er wie der chinesische

Doppelausdruck sanskritischem samsdra = Kreislauf durch die-

Wiedergeburten. Der soghdische Ausdruck ist zwischenzeilig
aus dem Chinesischen libersetzt. Reichelts Verdeutschung ist
abzuindern,

Z. 7f. Mir ist es keineswegs sicher, dal} der chinesische Text

HEREABITHNIENR B Bl E KA so ganz deckend,

von Reichelt (5. 2, Anm. 5) wiedergegeben ist, und auch die
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entsprechende Stelle im MK ML (@.a. 0, S.575b of8
von links) bestitigt Reichelts Auffassung kaum. Die Stelle
lautet da: # M A B AT R & TH S H B E 4 EI RN
# . Beide Sidtze sind nimlich die Antworten auf die Frage-
stellung, welche das 8. Kapitel einleitet. In Kumarajivas
Ubersetzung lautet die Stelle & i 2% {7 3@ 3% # 34, in Hian-
tsuangs (X 4Y) Fassung: Z & Bk 36 o 8 3 € % &

Mir ist bislang kein Fall bekannt geworden, wo =z fi[

mnach einer Person fragt, es fragt vielmehr nach einem Geschehen.

Fille wie der folgende aus der Ubersetzung des Saddharma-
pundarika (B. Nanjio, Nr. 139), wo die Sanskritstelle 575/,
Buddh. x, 250, 16: ko dharmahetorna janeta viryam mit
Z N = ] 7 &) B ik wiedergegeben ist, kdnnen natiirlich -

‘nicht so aufgefalit werden, daB & {i] = 4o wire. X {7 heibt

vielmehr auch hier: ,wie ? auf welche Weise denn ?* Dann kann
es sich aber auch in der Antwort auf diese Frage nur um eine
Sache, ein Geschehen handeln, nicht um eine Beschreibung des
Bodhisatva. Der chinesische Text ist also folgendermalBen auf-
zufassen: ,Kann, o Mafijuéri, der Bodhisatwa in solcher Art
und Weise (wie es im Texte vorher ausgefithrt wurde) den
Nichtpfad (oder: den [fiir die Erlésung nach buddhistischer
Meinung] verkehrten Pfad) wandeln, (dann) ist dies: den
(Heils)pfad Buddhas durchdrungen zu haben’. Die kausale
Satzverbindung hat also auch fiir eine Ubersetzung des soghdi-
schen Textes dem Bedingungsverhiltnis zu weichen, denn den
Vordersatz als Subjektsatz aufzufassen, wie es im Chinesischen
méglich wire, scheitert daran, daB der soghdische Text &8 wiy
enthalt. Ich wiirde also iibersetzen: ,Und nun, o Mafijusri, wenn
der Bodhisatva solchermaBien die Art des Nicht-Weges (d. h.

" des Weges, der der verkehrte Weg fiir die buddhistische Er-

ldsung ist) gegangen ist, so (rfy) ist (yw) dieser (ywn'k) eben
(-}‘»yﬁ) derjenige, welcher (ZKny) als Kumira (kwm'»’y) den
(Heils)pfad des Buddha (oder: die Erleuchtung des Buddha)
erreicht’. - -

Zum Ausdrucke 2wm’r’y p7°ys¢, der hier und Zeile 115 i &
ibersetzt, vgl. 'meine Bemerkungen zu Dirghanakhasiitra 8,
wo er B X entsprichtl.

1 Vgl diia Major X, 8, 222,
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Z. 10. Lies: ,Und (darauf) fragte Vimalakirti den Mafijusriy

folgendermaBen:‘ . 4fm ny yw ywny. Der chinesische Text.
hat dafiir: ] % [ 4n 2 #]. Es will mich bediinken, als habe 4
der soghdische Ubersetzer den chinesischen Ausdruck anders
verstanden, als Reichelt (5.2, Anm.6) den chinesischen ~
Text wiedergibt, R. bietet nimlich da: ,Welches (sind die)’

Tathagata-Samen ?* Der soghdische Ubersetzer faBte m. E.
den chinesischen Ausdruck in der gewdhnlichen Bedeutung:.

,welcherart ist der Tathigatasame’, d.h. sinngemiB und frei

~ins Deutsche iibersetzt: ,was ist seiner Art nach Same eines
Tathagata‘. Daraus geht nun einmal hervor, dafl £¢'m zweifels- -

ohne auch als Fragepronomen gebraucht werden kann, nicht

nur als Indefinitpronomen, wie es Benveniste, Grammaire -

Soghdienne 11, § 92 verzeichnet. Zum anderen ergibt sich aus

fi], daB 4#m Neutrum ist. Danach wiirde ich statt Reichelts: |

JWer ist der, der der Same . .. ist vorschlagen zu iibersetzen:
,was ist dasjenige, was Same der Buddhasaat ist’, oder freier;
,was macht den Samen ... aus, was ist eigentlich Same, der
auszusien ist, Buddha zu werden ?°. .
Z.11. Fig zu: ,folgendermaBen’ (KT'H) hinter: ,Maifijusri
sagte’. .
Z. 12. “yw fwrk Pwt ny tymy 'yw ist eine sehr befremdliche
Wiedergabe von: A & B Hi, noch seltsamer allerdings ist
~ die Ubersetzung: ZK “pw rwpiny’ kh 't ZK pry (Z.13) "w’k
pwt tymy yw fur chinesisches: A P BH. Der erste’
Ausdruck 5 % ist von Reichelt richtig als satkdya bestimmt;
der zweite fJ % aber ist entgegen Reichelts Angabe nicht :
trspd, sondern vielmehr dhavatrsnd. Dieser Begriff findet sich‘:"-‘l'
in seiner Paliform z. B. Dighanikdya xxxiii, 1, 9 (if). Uber d‘ic_.;‘-.
Richtigkeit der Gleichung kann gar kein Zweifel bestehen, weil]
der Begriff an beiden Stellen unmittelbar hinter avidya steht. D_ié'.:l;
soghdische Entsprechung des Begriffes: “pto rwyiny’ £k ist als,{
Interlineariibersetzung des chinesischen i ¥ zu verstehen undj
statt Reichelts: ,Lichtlosigkeit’ ist zu dbersetzen: ,Nicht~!
wissen’ (d. h. um die Dinge, welche nach buddhisfischer Auf—
fassung zur Erlésung vom Leide des Daseins fihren). Sanééyég
ist nicht gerade glicklich von Reichelt mit ,Daseinskﬁrper__‘;ﬁ
wiedergegeben, es heiBt vielmehr: ,ein seiender, realer Kérper'_"::
Man spricht von satkaya in dem Sinne, daB ein Ich und ¢in Meiﬁz
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zu unterstetlen seien, Ansichten, die fir den Buddhisten der
Gipfel der Torheit sind. Vgl. am bequemsten de la Vallée
Poussin, Abhidharmakosa, v. 151f. bhavatrsnd wird besser
als mit ,Daseinsliebe’ wohl mit ,Gier, Verlangen nach Wieder-
geburt' wiedergegeben (Rhys Davids, SBE iv, 205). Das
alles hilft uns aber nicht weiter, die befremdlichen soghdischen
Ubersetzungen fiir 4 B und # %% zu verstehen. Es sieht mir
bald so aus, als habe der Spghdier A als Verbum aufgefaBdt, das
wire allerdings ein bdses MiBverstindnis. Ich kann sonst den

"~ soghdischen "Text nicht erkliren.

Z.13. Bei den soghdischen Wﬁrfern: » zewh, 6rgm’y,‘
wm’tyh (Z. 14) handelt es sich der Reihe nach um Wiedergaben

‘der Begriffe: Jobha, dvesa, moha, chin.; & & B&.

Z. 14. ZK catf’'r whry ptEwny’ chin.: [ 8 8. Es handelt
gsich um die vier wiparyasa. Vgl. Kasyapaparivarta, heraus-
gegeben von Baron A.v. Staél-Holstein, § g4, chinesischen
und indischen Text. Reichelt iibersetzt den soghdischen Aus-
druck: die vierfache Irrlehre’. Der chinesische Ausdruck ¥
heiBt wortlich: ,auf den Kopf gestellt, umgestiilpt, ganz um-
gekehrt’. Danach ist statt: JIrrlchren’ wohl besser zu lesen:

Verkehrtheiten. Vgl. auch: # 8 X Bt #, Schanghaier Aus-

‘gabe, S. 779 i und ausfihrlicher S. 2864 k. S. 812 h enthilt

nur einen Verweis. ]

Z.15. “y'wd =chin.: ¥ = Gvarana ist wohl eher mit:
Hindernis, Behinderung® als mit ,Bedeckung® zu {ibersetzen..
¥ kapn natiirlich ,bedecken’ bedeuten. gvarana wechselt mit

. mivarana.

.« tys ist interlineare Wiedergabe von chin. A = dyatana.

‘Das heift hier nicht ,Eingang’, wie Reichelt den Ausdruck

wiedergibt, sondern: ,die sechs Sinneswerkzeuge, Sinnesbereiche
gren, Sehen usw.)'. ,

4 Z.16. ZK B whry pte'n wy k= chin. L& . Reichelt
@ identifiziert den Ausdruck richtig mit Pali vififidnatthiti, Wie
" der Ausdruck zu iibersctzen ist, steht noch dahin. Vgl. Behr-
= sing)) Afa Major vii, Das Chung-tsi-king des chinesischen
... Dirghagama, (5. 20 der Sonderausgabe), Nr. 7, iii und Anm.;
. SBB iv, 236; de la Vallée Poussin, Abhidharmakosa, i 43;

iii 16ff.; vili 139. Reichelts Wiedergabe ist eine Wort-fiir- -

- Wort-Ubersetzung. -
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Z.16. ZK 3t whry (2. 17) "EBtéh pdkk = chin.: AR B,
Es wird sich wohl um die acht micchaza handeln. Vgl, Dighani-

kaya xxxiii, 3, 1 (i) und 6 % K & S, Schanghaiei Ausgabe, -

S.130 £: A KB Dann ist soghd. pd4% als Wiedergabe von
chin.: # = skrt. dharma entweder mit Ding‘ oder mit ,-heit,
-keit', nicht mit ,Gesetz' wiederzugeben (Reichelt, S. 2,
Ubersetzung, Z. 2 von unten). Der soghdische Ausdruck heilit
also: ,Unrichtigkeiten’, besser: ,Falschheiten, falsche Dinge,
das achterlei Falsche' ader dergleichen. Siche $BB iv, 237.

. Z.17. 9 whry wiyy wykw = LB . Ich weill leider die
. indische Entsprechung nicht anzugeben. Worauf sich Reichelt
stiitzt, wenn er ,pradasa ()’ als Entsprechung angibt, ist mir
unbekannt. Diese Gleichung kann in jedem Falle auf sich
beruhen bleiben, pradasa st m. W. nur Makdvyutpatti 104, 43
belegt. Die  Stellenangabe ber Béhtlingk, pW. General-
index: | Divydvadana 104, 43° mub auf einem Schreibfehler be-
ruhen. 1§ heit im ibrigen nicht eigentlich ,Qual‘, sondern
,HaB, Abneigung, Arger, Unruhe, Unlustig-Sein, Unzufrieden-
heit,

Z.18. Unter dem Begriff: d&5° whry ynt'bw réwh =
chin.: 3 R %3 sind dic zehn abubalakarmapatha zu ver-
stehen.

Z. z0. Die Anmerkung 1 auf 5.3, daB im Chinesischen
nur ein Ausdruck fiir &/esa stiinde, ist zu streichen. Im chin.
Texte steht M1 4§, was ganz ordentlich durch wytywy *Pay
s’y m Ubersetzt ist. Der soghdische Ausdruck ist also wieder
zwischenzeilig aus dem Chinesischen iibersetzt, der soghdische
Doppelausdruck ist dementsprechend auch nicht mit ,Qual
und Leid', sondern einfach mit ,Sindhaftigkeiten' wieder-
zugeben,

Es ist wohl in der Ubersetzung versehentlich: ,folgendes:

(KTH) ausgefallen hinter: ,Ferner fragte er’. Das gleiche gilt
fiir Z. 21: w'w’dew. Lies: Und er gab folgende Antwort® statt:

,er antwortete darauf’.

+ . + -
Z. 21, ’prw. Nur an einer einzigen Stelle unseres Textes, .

nimlich Z. 174 findet sich im" Chinesischen eine Entsprechung,
es gibt da soghd. r#y “prw chin. J% wieder. Im Dirghanakha-
sitre Z. 74 entspricht *pree chin, #5, dies ist auch SCE Zeile q4

(chin. Text, Tafel xlvi, Z. 1 v. 1) der Fall, Das Wort findet .

bl .
B ‘
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"

" sich noch einmal im SCE, namlich Zeile 283 (fehlt im Index),’

der entsprechende chinesische Text lautet (Tafel xlix b 8): # 4%

., & Wi, Fiir unsere Stelle ist wohl eine Bedeutung ,dann‘ zu

erschlieBen, und es ist wohl zu iibersetzen: ,dann, wenn man . . .
sicht’. Leider fehlt in der nichsten Zeile bei Reichelt auch
eine Ubersetzung oder wenigstens Erklirung fur nwyér, welches
dem ’prw scheinbar entspricht. Im {ibrigen ist die Anmerkung
2 auf S.3 der Reicheltschen Ausgabe zu streichen. Der
chinesische Text ist hier irrig aufgefalBt, er stimmt vollkommen
mit dem soghdischen Texte iberein und heift: ,wenn inan
einen sieht, der von der Nicht-Summe, dem Nicht-Zusammen-
gesetzten (asamskrta) aus ins Nirvina eintreten (will)...

Z. 22. wygrw p8fry = chin. IE fif. Reichelt: ,die wahre
Stufe'. Woher die Gleichsetzung mit dkimé und semyagbhiimi
in Anm. 2 5. 3 stammt, wei} ich nicht, sie ist auf jeden Fall
1rr1g Vgl f#@)‘iﬁi‘&-, 824 k: fl‘ﬁ@éﬁﬁgﬁ_’m fik R 4% f]
KRB HNEFERAMAAEMN AFE.EXREZ
fr it Pl EB B M RERKBEE B A EM _

Danach handelt es sich gewil auch beim soghdischen
Ausdruck wyzrw pdfiry um eine Bezeichnung des Nirvana, die
durch zwischenzeilige Ubersetzung aus dem chinesischen
Ausdrucke 1E fiI gewonnen ist. '

Z.23. ‘wsfyt. Die chinesische Entsprechung ist dafiir
zunichst 8, und zwar ZZ. 183; 23, 35, 168, 174; 46, 47; 45.
Das Belegmaterial sieht im einzelnen folgendermallen aus:

soghdisch chinesisch Reichelts Ubersetzung
Z.183. riy ZKw pzn KFw| A 8 3 HL | und den Geist nicht zur Bodhi -
pwdy £r L' ‘wst'y o fijhrt.
Z. 22. vty nuyhr plon (23) kw | A fE B §J [dann kann der den Geist nicht
‘mwtr'y'n smiyKsmpwSy L'\{B & JE = |zur anuttara samyak sam-
‘eisyt wnly == 34 bodhi bringen.
Z.35. vty nwykr ZKw »'n| 38 it % -F | der bringt dann den Sinn zur .
Kuw ‘ngtr'y'n sudy#smpwd'y | 50 3§ % ¥ | anuttard samyak sambodhi.
Jwstyt ' =
\ - A
Z.-167. riyfn [f* “pySerw 4% A B 3 {und wit dann das fir sie, dall
wi e (168) waiy KTH [{* Puy | > : er ihren Geist zum Wege
Bw r'dwh m'n wslyif] _ fiihrt.

1 Mit f;' bezeichne ich den Absatz imVerse, wie 1hn die Handschrift bietet.
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soghdisch chinesisch Reichelts Ubersetzung
Z.174. vty ‘prw ZKew w'n| Jh 8 VLY [ noch dazu den Geist zum Weg
w [f réwh s'r Twst'yi £ fiihrt

Z. 46, ZKny ZKw pen ‘wstt| ¥ {8 B A ; der den Geist dahin bringen
wnty (2 4 s 1) | kann
Z. 47, riyFw wlyw Byhprm I A (var.q¥) | Wir kénnen ihn noch lange
‘wstt ' ym F% 3 S fig | nicht dahin bringen

B (soil .ok

A )
Z. 44. 'Pny ZKw w'n Fuw|[I% 8 4 3 | den Sinn zur annttard samyak
nwiry'n (45) sovyhsmpwdy | A5 8 HE4T] | sambodhi zu bringen
“wef'yin . .. B e X ’

==

Darnach ist anzunehmen, dal Reichelt far das fragliche

ptfydy spth Twil.

 7UM SOGHDISCHEN VIMALAKIRTINIRDESASOTRA 327

syr'k pta'ndy||[KTH *Pny lyw'ybh (74) py&r prw wyzrrw/|
Da diese Stelle chinesisches
R E A
B R IE &

© iibersetzt, entspricht hier B soghdisches “spik ’ws?, withrend
Z.114 dem synonymen M 8t soghdisches “spzé ‘wsfys ent-

spricht. Wie die beiden soghdischen Stellen gegeneinander zu

~ erkldren sind, kann, wie gesagt, nur der Iranist ausmachen, viel-

Jeicht empfichit es sich doch, das Originalmanuskript noch

~ einmal nachzupriifen, ob nicht ein Lese- oder Druckfehler in

der Umschrift unterlaufen sei, wenn die Wahrscheinlichkeit
dafiir bei Reichelt auch nicht eben grofl ist.

Das Wort “w$ kommt sonst in unserem Texte an folgenden
Stellen vor:

soghdische Verbum “ws#'y¢ als Bedeutung ansetzt: ,(den Geist,
den Sinn) zu etwas bringen, zu etwas hinfithren. Wenn man'l
aber Stellen wie Kasyapaparivarta § 4, Han-Ubersetzung, ver-
gleicht, dann wird ‘wsfys wohl sanskritischem amukhibhi
entspréchen, der chinesische Ausdruck kann auch amukhikar
mit in sich befassen. Dann wire also fiir *wsfy¢ in dieser Wen-
dung anzusetzen: ,offenbaren, offenbar werden lassen, (in sich)
aufgehen lassen’. Die angezogene Stelle aus dem Kadyapapari-
varte schlieBt jeden Zweifel aus, wenn dies die Vertrautheit -
mit buddhistisch-chinesischer Idiomatik nicht an sich schon
tite.

Zwei Stellen, an denen das erbrterte soghdische Wort in
unserem Texte vorkommt, sind in der oben zusammengestellten
Ubersicht nicht enthalten, néamlich:

chinesisch

%

soghdisch Reichelts Ubersetzung

Z.166. ZKw m'n ‘wil'yl
- Z. 114, KH *Pny w'id'r
"g’wnry ‘spth Twil'yr

{er} beruhigt ihren Geist

men zu machen.

Die erste Stelle kann ich vortiufig nur vormerken.
Die zweite der aufgefiihrten Stellen kann nur der Iranist ; b
aufkiiren. Ich kann nur die Griinde angeben, weshalb mir, dle
Zeile 114 noch der Klirung zu bediirfen scheint. 73}74
findet sich folgender soghdischer Text: *Pny Fw »'0h s'r[fwhry

Yoemll s
B AT T

it Bk # &5 |um die Lebewesen vollkom- :

. Nachdem ich so das in unserem

soghdisch chinesisch Reichelts Ubersetzung

Z.139. riyms k0 ZK (139) | F A A Wl |und wenn der groffe Kampf
me'yy “ny's Bwt riyWR p&y | W 3L 2 LA list, kommt er auf den Platz
‘wit KDH 'Pryin ZKw Zwr |88 N} und macht ihre Kraft gleich.
my'wn (140) wnty

2.'165. 7ty Jj ms hw i wff | dE 45 %% B [Und vor die, die furchtsam
(166) pthwyrr'yit || Pnt rty 3y | 5 JB B 1 | sind, tritt er, beruhigt ihren
PrYE Wit ZKw [{ ninwst'yty B &+ Geist . ..

Z. 121, riySypr Cyw py&t|-— §§ B} 3L | kommen zu dem Bodhisatva
prysnt ‘wy Y kh (122) riyly | & 1L 4+ W) [mit Bitten und gelangen da-
ZKw m'n prodyre KTH ' Pry | 36 durch sofort in sein Haus.
pruw pwi'n'k £S5k ‘wilnt )

Z.137. };y myfn ywny w'idr | {t, 1&% 4 | ind bekehrt den Sinn dieser
H P wnty ZKw m'n prosyrt| g 43 4E 46 | Lebewesen so, daB sie auf-
w'S (138) "Pny ’ni’y'nt 'prw| 3R Hit horen und auf streilosen Bo-
paw por'mf £y h Twi nt den treten.

Z.165. '8 (165} "Pry prw| 4 4F 4% L |so dafl sie den buddhistischen
put || 0k sy POk Twilnt (38 obersten Weg betreten.

Texte erhaltene Gut zu-

sammengestellt habe, das dem Iranisten die Klirung des auf-
geworfenen Zweifels vielleicht erleichtern wird, wie “wst vl

" Z. 114 neben *wt Z. 74 zu erkliren sei, wende ich mich wieder

der Ausdeutung der Zeile 2223 unsetes soghdischen Textes zu.
p m = > heiBt hier als Ubersetzung von citta wohl eher ,Ge-
danke' als ,Geist’, und die ganze Stelle ist zu dbersetzen: ,Wenn
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man sieht, dafl einer vom Nicht-Zusammengesetzten (@samskria), -

dem Nicht-Summierten aus ins Nirvina eingehen (will}, dann
kann er den Gedanken der* {oder: ,an die) allerhéchste(n)
Erleuchtiing nicht aufgehen lassen, in dem kann der Gedanke . . .
nicht aufgchen, aufkommen, sich offenbaren’ oder dergleichen.
Das steht auch im Soghdischen da.

Z. 24. (23) prw (24) s wy”#. Reichelt tibersetzt das: ,an

einem hohen Orte'’. Der chinesische Ausdruck @& J& heilt .

aber: ,die Hochebene'. Nach dem # R sind darunter Hoch-
ebenen von mehr als 200 m iiber N. N. zu verstehen, und als
hervorstechendste Beispicle werden das Pamirhechland und
die tibetische Hochebene angefithrt. Diese Bedeutung wird
also auch der soghdische Ausdruck haben.

Z.24. Ich bezweifle auch Reichelts Wiedergabe des
soghdischen ZK wikpnw z'yh. R. ubersetzt den Ausdruck
mit: ,in trockener Erde’. Die Ubersetzung kann auch schon
deshalb nicht stimmen, weil auch in feuchter oder nasser Erde

kein Lotus wiichst, sondern nur mitten im Wasser von Seen und "

Teichen. Der chinesische Ausdruck ¥ #i heiBt denn auch gar
nicht: ,trockene Erde’, sondern vielmehr: ,Festland, das trockene

Land, kontinentales Gebiet' im Gegensatze zum Wasser. Der -

soghdische Text ist also zu iibersetzen: ,Wie im Hochlande!
(oder: ,auf der Hochebene) und auf dem trockenen, festen Lande
die Letusblume nicht gedeiht’.

Z.25. nfitk wird von Reichelt als Eigenschaftswort:

feucht’ gefaBit. Die Ausdeutung hingt zunichst davon ab, wie

man im chinesischen Texte: % 1 it U8 7% 4 #t % das Zeichen
iR liest, ob s§i oder si gelesen wird. Aus Griinden der Par-
allelitat mit dem eben besprochenen Satze von Hochland und
festem Land ist das Zeichen {}} in der zweiten Aussprache zu
lesen, es steht dann fiir fi§ und heifit: feuchtes Tiefland’. Dann

wire der soghdische Ausdruck zu fbersetzen: ,im feuchten '

Tiefland, im Bruch’, mit anderen Worten: #yf£ heillt nicht:
Jfeucht’, sondern: ,feuchtes Tiefland, Bruch', oder dergleichen.
Die Konstruktion des sophdischen Textes bestitigt diese Auf-
fassung, denn es sind da ganz deutlich zwei Begriffe gleich.
wertig nebeneinander gestellt, nimlich: & 8722 nftk und yr’y&
*yiyftk wy” &, die beiden Begriffe sind durch Pny klar und
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eindeutig gegeneina}lder abgehoben. Auch von dieser Seite
her angesehen ist die Réicheltsche Auffassung nicht haltbar.”
 Z.25. Aus Reichelts Ubersetzung ist leider nicht zu

-ersehen, wie er hier ZKny ZK auffaBt.

Z.26. Der soghdische Satz: rtyms k8 w'n'kw wyn'y ist
eine reichlich auffaliige Ubersetzung fiir das chinesische:
o B R[4 B i A IE 8 % #6168 & 7 #h B, denn im
Chinesischen ist es ganz sicher, dal} dieser Satz dem voraus-
gehendelnmit‘gﬁﬂ(ﬁﬁﬂﬁﬁ@iﬂlx’i@%ﬁiiﬂmiﬁﬁ'
4 B 3§) als Nachsatz entspricht. Es sieht doch beinahe so
aus, als hitte der soghdische Ubersctzer #1 & (= evam)als 3 2
verstanden. Die Auffassung ist in jedem Falle sehr seltsam, wie
schon aus dem Vergleich mit Z.47/49 hervorgeht, wo der
chin. Text ebenfalls & #n . . . 41 £ hat. Soghdisch steht dafiir:
m'ys "YKny ... “ywywnlyd nyms . ..

Z.27. pbkh heiBt als Ubersetzung von B = dharma hier
nicht, wie Reichelt meint, Gesetz (R.: ,vom nicht-gewirkten
Gesetz'), sondern bildet einfach das Abstraktpronomen: ,Das
Unerschaffene, nicht als Summe Bestehende, nicht Zusammen-
gesetzte, die Ganzheit’. Vgl oben Z.16. '

Z.27. wrzrk bleibt eine auffillige Ubersetzung fiir chin.

" (der ganze Ausdruck lautet I fif). Zwar gibt im SCE 380

(vgl. Index) wrzrw i wieder, aber in unserem Texte steht sonst
fir T wyzrw (Z. 4, 22, 32, 74 [wygrrw], 85). Ich kann den
Unterschied nicht erkliren. n :

Zu dem ganzen Ausdruck, den Reichelt wiedergibt, die .
wahre Stufe’, verweise ich auf meine Bemerkung oben zu
Z.22. Der Ausdruck heiit: Nirvana’

Z.27. prgym. Zu berichtigen ist Benvenistes Auf-
fassung als aussitdt in der Grammaire Sogdienne ii, 5. 157
fiir die Stelle SCE 461. Tafel li a, Zeile 10 entspricht im
Chinesischen: 14 [# #£ &]. Es liegt also einfach eine starke

" Negation: ,ganz und_gar nicht’ vor. Da an unserer Textstelle

wie auch Vimalakirtinirdesasatra Z. 30 £ AN entspricht, liegt
im soghdischen sicher keine interlineare Ubersetzung eines’
chinesischen Ausdruckes vor. $§ und # sind dazu zu verschie-
den. \ - :
Z.28. yw'r ny ZKw wtyy *Pny sryfi'm yr’yky usw.

1I'.Der chinesische Text hat i Rk A R E B H & ¥, Das

Asia Major X 2 22
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heit wohl: ,(Im) Schiamm der Siundhaftigkeiten (&/ese), da

gibt es all die Wesen, (welche) sich der Lehre Buddhas ener-
gisch zuwenden (utthd). Zum Ausdruck wiyy *Pry sr'ypem
vgl. oben zu Z. 20. . ¢

Z. 30. Es verdient vermerkt zu werden, dal3 der chinesische
Text keine wortliche Entsprechung fiir *s#y hat. Er bietet
statt s’y TESy nur & '

2.30. wn'kkh, Reichelt faBt das als ,Baum’. Es ent-
* spricht chinesisisch FE, das hier sicher fsung® (deutsche Um-
schrift: dschung®) zu lesen ist, die Lesungen zsumg? und 5 ung®
halte ich fiir ganz ausgeschlossen. Dann bedeutet es aber
,Same’ und nicht ,Baum'.

Mustern wir die anderen Belege durch, soweit ich ihrer
habhaft werden kann, wo das Wort wwn’k% vorkommt, so stellt
sich heraus, daB die Bedeutung ,Baum' nur an einer Stelle
sicher ist, namlich SCE 241, wo das soghdische: &7k wn' bk
chinesisches @1 #t ibersetzt (Tafel xlix a g). Im Glossar ist
also fiir diese Stelle statt: Jorét, ensemble d’arbres' dic Be-
deutung ,Baum‘ anzusetzen, SCI7 227 hat der chinesische
Text firr soghdisches wn'kh $ (= Sage) (Tafel xlix a 1).

S.31 des SCE will Benveniste die Ubersetzung  des
Textes (scies) gedndert wissen in ,azdres’. Ich halte doch dafiir,*
dal zunichst die chinesische Vorlage den Ausschlag gibt, un-
beschadet, wie wn’ks = Sige zu erkliren sei, ob als gleich-
Jautendes Wort! oder als Bedeutungsentwicklung. Wihrend
im 1. Teile der soghdischen Grammatik von Gauthiot S5.064,
118 als Bedeutung nur ,Baum' angesetzt ist, gibt Benveniste

im 2. Teile S. 87 als Bedeutung: ,Baum, Wald‘. Die letzte Be- '

deutung hingt, soviel ich sehe, in der Luft. Es ist mir zweifel-
haft, ob die Bedeutung ,Baum, Wald' an einer der von Benve-
niste aus dem Vessamtarajataka ausgehobenen Stellen (ZZ. 834,
061, 1118) sicher ist. Das Wort bedarf m. . noch der Unter--
suchung.

Z.30. Ay’ wird von Reichelt (5.3, Anm. 6 und Uber-
setzung) aufgefaBt als 3. sg. praes. pass. zu awest. kar?. Das
ist unméglich, diese Auifassung scheitert sowohl am chinesi-'

schen Texte, der & 4 Hfi HE 2 % # A~ 7% 4£ bietet, also eine

1 Vourausgesetzt, dal dies Wort buchstabenmifiig richtig gelesen ist.
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aktive Fiigung, wie auch am soghdischen ZKw. ZKw kommt
in unserem Texte ein einziges Mal als nom. sg. fem. vor, und
zwar Z. 61 (ZKw m’'th), falls es hier nicht eher zu dem ganzen
Ausdruck ZKw m’th 't *BYw zu ziehen ist!, gleich dahinter
steht allerdings ZK wdwh. :

Als Akkusativ steht es Z. 6, 7, 9, 10, 27, 30, 33, 35, 40, 44,
46, 51, 54, 55, 56 (?), 57, 84, 89, 93, 96, 98, 100, 105, 106, 107,
108, 110, 113, 115, 122, 123, 136 (nach Priposition prew), 137,
139, 140, 145, 146, 149, 160, 161, 163, 166, 167, 171 (2mal), 174, ’
181, 183, 104

Als Lokativ findet es sich Z.28, ror (dat.?).

Unsickher sind fir mich Z. 11, §6, 156, 172.

ZKwh ist Akkusativ Z.111.

" Es kann kein Zufall sein, dal ZKw in der weitaus itber-
wiegenden Zahl von Fillen akkusativische Funktion hat, es sonst
selten als Obliquus und nur an einer, vielleicht noch der Auf-
Klirung bedirftigen Stelle als Nominativ vorkommt.

Es kann dies umsoweniger Zufall sein, als ZX in der weitaus
grofiten Zahl der Fille in unserem Texte als Nominaltiv
verwendet ist, namlich auf den Zeilen: 8, 12, 12, 13, 13, 13,
14, 15, 16 (2mal), 19, 34 (s7'yr), 33/34 Anfang (?), 41, 43, 46,
48, 61, 66, 6g, 70 (2mal), 71, 74, 77 (zmal), 79, 80, 83 (2mal),
84, 85, 86, 87, 88, g0, 91, 93, 101, 104, 108, 10g, 116,117, 118, 130,
133, 136 (2mal), 138, 140, 142, 149, 162, 174, 179, 187, 188,
g1 (2mal), 196 (zmal), 198 (2mal), 199, 201 (3mal), 202, 203,
204 (2mal), 205, 207 (3mal).

Pradikativ steht es Zeilen: 21, 37, 46, 115, 197, 205.

Nach der Priposition pree findet es sich Z, 24.

Unsicher sind fir mich die Fille auf den Zeilen: 25 (mit

2g'yr), 5o, 126,

Danach besteht auch vom soghdischen Texte aus von vorn-
herein die Wahrscheinlichkeit, daB ZKzw wn’kh ein Akkusativ
ist, nicht wie Reichelt meint, ein Nom. "Die Falle, wo ZK
hinter Priposition steht, also sicher nicht' Nom. ist, werden
auch noch der Aufklirung bediirfen, vgl. unter ZKew Zeile 136.

Gegen ZK und ZKw hebt sich in unserem Texte auch die

1 Vgl Z.7.
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Verwendung von ZK#ny scharf ab. Es wird, soviel ich sehe, an

allen Stellen als Relativusm: gebraucht.

1. in der Bedeutung ,welcher, welches’, Zeilen: g, 11 (was), 22,
26, 29, 99 (neutr.), 145, 146, 169, 184, 194, 199, 203 (neutr.),
20§.

2. in der Bedeutung: ,derjenige, welcher’, Zeilen: 32, 46, 68,
84, 86, 93, 102, 115, 182, 185.

3. ,welchen' heiit ZKnyy (sg.) 97.
welchen' heilit ZKnyén (dat) 49.

4. Unsicher sind fiir mich die Fille auf den Zeilen: z3, 81, 172,
aber am relativen Charakter auch dieser Stellen kann m. E,
kein Zweifel sein.

So wird auch von dieser Seite her unsere Ausdeutung als
Akk. erhirtet. Dann ist &y7” sicher als aktive Form zu fassen.
Die chinesische Entsprechung ist 5ili, der ganze chinesische Satz
(vgl. Anfang der Bem. zu Z. 30) bedeutet eigentlich und wért-
lich: ,wie wenn man Samen in dem leeren Luftraume auf-
zichen‘, (oder: ,wachsen lassen) (wollte), sie nicht dazu kommen
aufzugehen . . .|

Z.31. ‘yw Pyl sp'k Zyh Intr = chin. 3 W 2 #
Reichelt iibersetzt das: ,in schmutziger, iippiger Erde’. Der’
chinesische Text heifit aber: ,in gediingtem, aufgelockertem
Erdreich’. Der Sinn der Stelle ist also der, daBl die Saat zwar
nicht im leeren Luftraum aufgeht, aber sie das sicher auf be-
stelitem Acker tut. Die Reicheltschen Bedeutungssitze sind
darnach zu berichtigen. ;

Z.31.°2y'rtk 't kysa'k Bwt = chin.: J3 BE # 7%, Reichelt:
,5chnell und sprossend ist'. Der chinesische Text heilit aller-
dings: ,er (der Same)* oder: ,sie (die Saat) so' {oder: ,dann) tippig
gedeihen kann‘. # heilt meines Wissens niemals ,schnell’,
sondern: ,sich ausbreiten, wachsen, zunehmen, sich verviel-
filtigen; uberstrémend, reichlich’. Andere an sich fiir das-
Wort mogliche Bedeutungen kommen im Zusammenhang,
wie er in unserem Texte vorliegt, nicht in Frage. # bedeutet
im vorliegenden Zusammenhange: ,die iippige, reiche Vege.®
tation, iiberreich, blithend‘. Beide chin. Wérter zusammen
sind ein ganz alltigliches Synonymkompositum mit der Bc--:;
deutung: ,reichlich, iippig’. Der soghdische Ausdruck: *zy’»tk i

et

L

-~
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t by.m’k ist w:eder eine zwlschenzmllge Ubersetzung des ch1-
nesischen Ausdrucks und Reichelts Wiedergabe: ,schnell

und sprossend ist' ist zu ersetzen durch: ,ppig wird', oder der-

gleichen. Wenn die Bedeutung sprossend fiir £ys#’£ nicht durch
andere Stellen gesichert ist, so muB sie aufgegeben werden, es

. ist dann ,ippig gedeihend, iippig vegetierend, gut aufgehend
* (von der Saat)' oder dgl. anzusetzen. Ob ’2y’72£ die Bedeutung

JSchnell' hier wird behalten kdnnen, steht dahin, es miifite
jedenfalls von iranistischer Seite erst einmal bewiesen werden.
Vgl. unten zu Z. 3g.

Z.32. Zu cwn pw rkrun’y ‘wy wyzrw péﬁry vgl. oben
zu Z. 21 und 22. Im idbrigen darf darauf aufmerksam gemacht

"werden, daB hier die Wortstellung im chinesischen Texte (Aus-

gabe Takakusu/Watanabe, 3540 b 10) sehr auffillig ist.
Er lautet hier nidmlich: 20 & A % B IE fir ¥ ... gegeniiber

dn B4 B A IE L E wie der Text etwa zu ZZ. 4, 7 heilit.

Der Unterschied ist sehr auffallig, an sich sind in der bud-

- dhistischen Idiomatik beide Wendungen mdéglich, wenn auch

ihr Sinn nicht identisch ist. Dem ganzen Textzusammenhange
nach méchte ich zunichst glauben, daB an unserer Stelle eine

. Stérung im urspriinglichen Wortlaute vorliegt, Nach dem sogh-

dischen Texte zu urteilen, scheint sie erst im Laufe der chinesi-
schen Textiberlieferung eingedrungen zu sein.
'z 33. Es ist leider nicht zu entnchmen, wie Reicheit
7w "Pny §y aufgefalit hat. '
© Z.33. ZK Czw t ZK wyn p’sn. Die Taishd-Ausgabe hat
statt dessen zwar nur 3% §. Es verdient aber beachtet zu werden,

~daB die entsprechende chinesische Wortgebung F& B (> tat-.
“sichlich in einer Anzahl von Texten erhalten ist, wie aus der

Anm. 8 auf S. 549 der Taisha-Ausgabe des chinesischen Textes
zu ersehen ist. Viel bedeutsamer ist es aber, dafl diese Lesart

_ in chinesischen Manuskripten aus der Zeit der Sui- bis T ang-

Dynastie steht. Vgl mein Vorwort zu diesen Bemerkungen

cohen S. 3141

Die soghdische Ubersetzung des chinesischen Ausdruckes

' ?2 B [4+] ist auffallig. Eskann dem nur ein indisches dtmadysti
_oder fiir die Variante der Shogo-z6 Manuskripte dtmadrsticitta
unterlegt werden. Dann hat aber der soghdische Ubersetzer
~‘das indische Tatpurusa, das natirlich auch die Auffassung des
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chinesischen Ausdruckes eindeutig bestimmt, falschlich als
Dvandva aufgefat und iibersetzt. Will man die soghdische

Ubersetzung nicht als fehlerhaft anerkennen, dann mufl man er-

kliren, woher das # zwischen ZK “zw und ZK twyn kommt, und
warum der Artikel zweimal steht. Der Ausdruck: dtmadrsticitta
ist im iibrigen idiomatisch sclbst sehr auffallig, man erwartete
eigentlich nur @tmadrsti zu finden, die Lesart I’ B g ist von
sehr zweifelhaftem Werte, wenn nicht einfach fehlerhaft. Sei
dem aber, wie immer ihm wolle, der Ausdruck kénnte nur be-
deuten: ,der Gedanke an die Ansicht vom Ich, der Gedanke an
die Ansicht, daB es ein Ich gibt'. So wire auch stattdes Reichelt-
schen: ,Ich-Ansicht-Geist' zu lesen.

+Z.13s. Fir das soghdische noyés bietet der chinesische
Text 8. Es ist hier doch freier {ibersetzt, als man dies nach
mancher zwischenzeiligen Ubersetzung in unseremn Texte zu
finden erwartete. Der chinesische Text lauter: #8 A1 & B .02
WMAMUBEETHHELIBE ="M _ERLERER
,LiBt einer die Ansicht von einem Ich aufkommen (so grof)
wie der Sumeru, (so) diirfte (®) (der) gleichwohl dazu befihigt
sein, den Gedanken an die allerhdchste vollkommene Erleuchtung
zu fassen (wértlich: aufkommen, entstehen, ihn in sich offenbar
werden lassen) ...’ Ich glaube, dal Reichelts Wiedergabe:
,bringt dann den Sinn zur anuttard samyak sambodhi' darnach
zu indern ist. Es verdient auch beachtet zu werden, daB die
Entsprechung fiir soghdisches "ws£'y¢ in der chinesischen Quelle
abhiangt von f€, d. h. der Entsprechung fir soghd. wazy, #
ist nicht Verbum finitum, wie Reichelt "zwst’yf falt, nimlich als
3- sg.

- Z.37. Statt ,Qual und Leid’ lies in der Ubersetzung
Reichelts: ,Siindhaftigkeiten’. weyy “Puy s7'yft'm ist als
Zwischenzeileniibersetzung fiir S ##§ Entsprechung fur sans-
kritisches: #&lefa. : ’

Z.38. wmyyim. Das entsprechende Wort des chinesischen
Textes H heiBt allerdings nicht tief’, sondern ,gro8. '

Z. 38/39. Fiir den soghdischen Satz: »ty "yz "pw “ry riy (sot)

L Byr’ (Z.39) L’ Byt fwt hat die chinesischeVorlage: Rl F B %

1 Fehit in Shogo-20-Hs.
2 Steht nur in Shdgo-z5-Hs.

LI
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4% 1@ ¥ 3%. Reichelthatschonrichtig erkannt,daB der Text nicht
in Ordnung ist, und er schiigt S.4 Anm. 2 cine Fassung vor,
wie der soghdische Text wiederherzustellen sei. Auf mich
macht der Text ganz den Eindruck, als sei der eine der beiden
Ausdriicke: Z* By’ und L* Pyrt Bt Glosse des anderen. Es
bleibt zunichst auffallig, daB chinesisches i€ in dem soghdischen
Satze nicht wortlich wiedergegeben ist. Auch stimmt der
chinesische Text mit seiner aktiven Kenstruktion nicht zu
Reichelts vorgeschlagener Herstellung des Textes. Leider
kann ich die Schwierigkeiten nicht 18sen, nur, so sicher scheint
mir Reichelts Vorschlag noch nicht zu sein. In der Uber-
setzung ist statt ,finden' zu lesen: ,erlangen, bekommen’', sogh-
disches fyrt tibersetzt hier chin. . Das gilt auch fiir Z. 40,

Z.39. Statt ,Qual (und) Leid’ lies ,Siindhaftigkeiten®
(klesa).

Z. 41. Fur p»”y'z fehlt im chinesischen Texte eine wort-

" liche Entsprechung, im Chinesischen steht fiir soghdisches:

Py ywft nur 3K 8 da.

Z. 42. s7f 2. Zu diesemn Worte filhrt Reichelt in Anm. 3
auf S.4 aus, daB in sf7°¢F, wofiir s7f'¢k’ stehe, oder “sprék’
zwei Worter zusammengefallen zu sein scheinen, das eine
mit der Bedeutung: ,Saché, Ding‘ auBer an dieser Stelle noch
Z. 110, Dhyana-T. 48, Dhuta-T. 110, 141, und das andere mit

. der Bedeutung: ,Leiden, Ungliick’ — s. 43. 5. 179 (,trouble’},

418 (,malheur’). .

Fiir unseren Text — und auf den beschrinke ich mlch
hier im wesentlichen — stimmen die Angaben’ Reichelts
nicht zum Befund der Texte. Diesen stelle ich zunichst einmal
zuSammen:

~ soghdisch chinesisch Reichelts Obersetzung
Z. qz2. stk FE[H 27 M | Sache
%

: 1=
Z. 43. "sprek o, var. 8| Leiden, Ungluck{Ubersctzung‘
- (8852 | 1|und Anm. 3 5.4)
Z. 110. 'sfir'c¥ H Dinge
Z. 128, sFSEE B Dinge?

" 1 Diese Stelle ist von Reichelt in der Anm. 3 S. 4 ausgelassen worden.
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Aus dicser Ubersicht ergibt sich zunachst, daB Reichelt
fur sf°8 (Z. 43) zu Unrecht als Bedeutung: ,Leiden, Un-
gliick' ansetzt. Die Bedeutung ist nach dem Chinesischen
vielmehr: ,die Art von ..., die Klasse von..., das, was der
Artvon .. .ist, was zur Art eines x gehért, die gleiche Art wie . | .,
Jdie gleiche Art wie ... hat, oder dergleichen. #§ ({) heiBt
eigentlich: ,die gleiche Art, Klasse' {von Menschen oder Dingen).

Es wird sich in der Behandlung der Stelle unten zu Z. 43 noch:

deutlicher herausstellen, da auch vom Soghdischen aus
Reichelts Ausdeutung der Stelle unhaltbar ist. Wir erhalten
demnach folgendes Ergebnis:

1. srf ok = B = Erorterung, miindliche Darlegung;
2. ’spret = W, & = die Art von, die Klasse von; das, was
gleicher Art ist mit, zur Klasse von ... gehdrt.

3. sBPeE, Csprék = B = Sache, Angelegenheit, lat. res.

In unserem Texte hat also sf7°¢& oder s8¢ die Be-
deutung: ,Leiden, Ungliick' itberhaupt nicht.

Fiir diese Bedeutung fithrt nun Reichelt zwei Stellen

aus dem SCE an. Der Text ergibt folgenden Befund:

soghd. Text chin. Text | Gauthiots Ubstzg. | Pelliots Ubefstzg,

Z, 178, riy ywny | B4 B @, 55 3 | celui qui bavarde | Ceux qui [olnt] ba-
wy' 'k Kw ZK brim 14 ol est le dharma | vardé & tort et 4
(179} wysly riy et apporte quel-itravers en  écou-
“nyw CsPriik wnt que autre trouble|tant }a Loi

417 ZKw mwn'w [0 W) B BR]|De pareils mal- [ Ces malheurs de-
(418) " Py fiy w'fir | L FH SR 05 heurs et ceux des|toutes sortes que
whry 'sPriiky nombreuses sories | je viens de dire . .,

que j'al exposés, ' )

Pelliots Ubersetzung ist Z. 178 méglich. Mir scheint sich’
- aber eine andere Auffassung des chinesischen Textes eher an die,

Hand zu geben, nimlich: ,Die die Lehre (Buddhas) vernommen

haben und die(se) Erérterung in Verwirrung bringen . . .
Ich moéchte also glauben, daBl der chinesische Text besagt:

diejenigen, welche die buddhistische Lehre verworren bewahren:
und weitergeben, wenn. ich es einmal! kurz und frank sagen

soll. Zu dieser meiner Auffassung paBt nun der SchluBsatz

des soghdischen Textes ganz ausgezeichnet, wenn man ihn
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fibersetzt — und das scheint mir die einzige Moglichkeit zu |
sein — ,und eine andere Erdrterung (sfr’2&) anstellen’, oder '
freier: und die (eine Lehre) anderes erértern, darlegen (als
sie sie erhalten haben). Mit anderen Worten ergibt sich, da8
*spriék’ an dieser Stelle des SCE gar nicht ,Leiden, Ungliick'
oder ,trouble’ heilt. Wenn im Index zum SCE unter dem
Titelkopfe: *sfr'ék = chin. #l angegeben wird, so beruht dies
auf einem Versehen der Textdeutung, #l ist vielmehr im Sogh-
dischen durch *nytw . . . wnty wiedergegeben. ’sfré& entspricbt
hier wie im Vs'malaé:’r:z’m’m’e&‘qsﬁtr& Z. 42 chin.: §& = ,Er-
srterung, Diskussion, miindliche Darlegung’ oder dgl. Die

Stelle SCE 179 ist damit in Reichelts Anm, 3 5. 3 als Beleg

far die Bedeutung ,Leiden, Unglick’ fir das Wort: “sfr°2F,
s8¢ zu streichen, und dem vorldufig unter 1. angegebenen .
Bedeutungsansatz zuzufiigen., Im {brigen wird Reichelts’
Vermutung bestitigt, daB s7f¢& und 5708 dasselbe Wort
darstellen.

Die letzte ‘der beiden aus dem SCE ausgehobenen Stellen
allein liefert die Entsprechung %, also duikha, Leid.

Z. 42. rifth bedeutet als Ubersetzung von @ eher: ,wahr,
Wahrheit® als: ,richtig’.

Z.43. Puy ZK rym ’t *yw ynp wnk *sfr’é%. Im Chinesi-
schen entspricht: JE % Z B8 (var.: f%). Reichelt ubersetzt:
deér Schmutz und die Mithe*des Leidens’. Anm. 4 gibt Reichelt
an, daB die Bedeutung des entsprechenden soghdischen Wortes

" nach dem Chinesischen angegeben ist.

Die Reicheltschc Auffassung des Textes 1aBt sich nicht
halten, und .zwar aus folgenden Griinden:

. Zu Z. 42 habe ich schon darauf hingewiesen, dal} .r,Br &R
~an dieser Stelle nicht ,Leiden' heif3t.
2. ynp’wnh, das auch Z.72 {(ynp’wn) chinesischem # ent-
spricht, kann nicht Regimen zu einem genitivisch nachgestell-
_ten ’sfr’lk sein, wie Reichelt die Stelle auffaBt, das wird
. einfach durch den chinesischen Text unméglich gemacht, wo
- die Entsprechung fir ynp'wnh genlthISCh von der Ent-
.sprechung fiir “sB»’f& abhingt.

- 3. Dazu kommt, daf chinesisch & % eine ganz feststehende .

Verblndung ‘ist, die nicht, wie Reichelt zu glauben scheint,
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,der Schmutz und die Miihe* heifit, sondern £lefa lbersetzt.

Der zwischenzeilige soghdische Ausdruck ZK 2ym’ ¢t 'yw
sfir’ &% heillt einfach wieder ,Siindhaftigkeiten, dlefa’. Vgl.:

O B ok BE gh2466 B | ) BUME 2 A HIE SF o2 AU

5 26k B Hal &0 BB S EEENB
BRC RN AR R RN R N
Badhi — LB RE KA EBERA B R —B
‘SN B E ., Die Stelle heillt also einfach: ,alles,
was unter den Begriff Stindhaftigkeit fallt, was zur Art der
Siindhaftigkeiten gehdrt, von der Art der Siindhaftigkeiten
ist, unter die Sindhaftigkeiten fallt' oder dergleichen.

Z. 44. In der Ubersetzung ist verschentlich die Wiedergabe
von nwhr = 4 F jetzt, nun‘ ausgefallen.

Z. 44/45. Statt den Sinn zur anuttard samyak sambodhi
zu bringen’, wiirde ich eher Gbersetzen: den Gedanken an die
allerhéchste, vollkommene Erleuchtung aufkommen lassen’
oder dhanlich. .

Z. 45. Die chinesische Formel P % hat in buddhistischen
Texten eine etwas andere Bedeutung, als dies nach Reichelts
Angabe, S. 4 Anm. 5 scheinen mochie, und auch der Sinn, der
fitlr die Stelle angegeben wird, deckt nicht die wahre Bedeutung
der chinesischen Stelle. 7 # steht immer, wenn aus einer
“Reihe von Begriffen oder Dingen die Mittelglicder ausgelassen
werden. Der Ausdruck heifit also: [A, B, C] ,usw. bis *[X] und
entspricht Pili- pe, peyyalam. Die Stelle heiBt also: ,Und wire
es (selbst) bis zu den fiinf Siinden, denen ihre Vergeltung un-
mittelbar auf dem FuBe folgt, und ginge es selbst bis zu den
finf Todsunden, selbst wenn es die filnf Todsiinden wiren, so

kann einer gleichwohl die Absicht (&) hervortreten lassen, die

Iehre Buddhas aufkommen zu lassen, in sich hochkommen zu
lassen, ans Licht treten zu lassen' oder dergleichen. Ich meine
also, daB auch fiir den soghdischen Ausdruck wyfwr Fw die
Bedeutung: ,usw. bis, und wire es bis, bis' anzusetzen ist mit
der gleichen Bedeutung wie im Chinesischen und glaube, daB
in der Ubersetzung bloB zu lesen sei: ,der selbst bis . . .‘, um eine
deckende Wiedergabe zu erhalten. Anm. g ist bei R. zu streichen.

Z.47. Bykpr'm L ist als Ubersetzung von 7K 4~ wohl eher
mit ,ganz und gar nicht® als mit ,noch lange nicht’, wie Reichelt
vorschligt, auszudeuten und zu dbersetzen.
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Z. 48. ‘ryp’w. Reichelt ibersetzt das Wort mit ,elend".
Unbeschadet, wie es mit dem Bedeutungsansatz ,ulcérenx’
{Benveniste, Grammaire Sogdienne 11, Index; SCE, Index)
“steht, trifft die Bedeutung ,elend’ an unserer Stelle den Nagel
nicht auf den Kopf. Als Ubersetzung von #k W entspricht es
an unserer Stelle ganz sicher vikinendriya und heiBt so: ,der nicht
im Vollbesitze seiner Sinne(swerkzeuge) ist'. Das gibt mit dem
weiteren Texte zusammen ein viel sinnvolleres Ganze, als es
nach Reichelt der Fail zu sein scheint. DPenn bei dem chinesi-
schen Ausdrucke: Fi Bk handelt es sich um die pafica kamaguiia,
d. h. um die finffache Sinnenlust des Auges, Ohres, Geschmackes
usw. Am bequemsten vergleiche man Childers, Pali English
Dictionary, unter 2dmaguna. Der chinesische Ausdruck JA %
nun ist im Soghdischen wiedergegeben mit: ,prw pné whry rys

 “Brysk. Reichelt falt dies als ,Unkeuschheit’. Zwar kann

sich Reichelt hier zur Rechtfertigung seiner Ubersetzung -auf
eine mehr wie geniigende Anzahl Stellen berufen, wo die beiden
soghdischen Worter ein chinesisches Gegenstiick haben, welches
den Reicheltschen Bedeutungsansatz bestitigt. Indessen
will es mich bediinken, dafl man der Sachlage an unserer Stelle

. durch eine etwas andere Auffassung der Gegebenheiten ge-

rechter wird. Der Begriff #k = £4ma ist an sich nicht eindeutig,
er laBt auch die Auffassung als Geschlechtslust zu, ja ist gewil3
die michstliegende Auffassung. Aus dieser an sich méglichen
Auffassung heraus nun, glaube ich, ist die soghdische Uber-
setzung mit dem Geiste des Interlinearinterpreten hergestellt
worden. Es bleibt im iibrigen natiirlich auch noch die Frage
offen, ob der soghdische Ubersetzer die chinesische Vorlage
_nicht miBiverstanden habe, Solche Gedankenginge, wie sie
hier vorgetragen werden, sind zwar im Buddhismus alltiglich,
doch beachte unten zu Z. 54/55. Die chinesische Stelle
ist jedenfalls ganz eindeutig, und ich wiirde danach zu-
nichst kein Bedenken tragen, auch fiir den soghdischen Aus-
. druck eine Begriffserweiterung zu unterstellen, und von ,Liebes-
lust' den Begriff auf ,Sinnenlust’ im allgemeinen erweitern:
_Derartige Begriffserweiterungen sind auch in anderen bud- -
dhistischen Ubersetzungssprachen nachzuweisen. Aber ganz

* sicher ist es nicht, der Soghdier kann den chin. Text milver-

standen haben.



340 FRIEDRICH WELLER

Z.49. wdyth. Reichelt faBt dies als: ,bewandert in‘.
Im Chinesischen entspricht F§ und der ganze Satz: 4~ fiE i Fi
heil3t: ,nichts mehr niitze sein kénnen, belanglos sein’. Ich

.wiirde den chinesischen Text also etwa wiedergeben: ,s0 wie’

fiir einen Menschen, der nicht im Vollbesitze seiner Sinne ist,
die fiinf Arten mit den Sinnen zu genieBen nichts mehr auf sich
haben, einem Menschen ... keinen Vorteil, Nutzen mehr

bringen kdnnen‘ oder dergleichen. Ich glaube, daB der sogh--

dische Text entsprechend aufzufassen und die Reicheltsche
Ubersetzung entsprechend abzuindern ist.

Z. 49. Die Wiedergabe des chinesischen B Bl = fravaka
mit 7y’ n¢ (Fremdwort = sanskrit erkant) bleibt doch sehr auf-
fillig. Liegt, nebenbei bemerkt, die Form #y’n¢ oder eine
gleiche Form einer anderen zentralasiatischen Sprache chi-
nesischem #E ¥8 zugrunde? Geht ¥ B ¥ demgegeniiber auf

arkant, arhat zuriick ? ' )

Z. 50. y¥'ni = chin. & entspricht wohl den [10] samyojana. .

Z.50. #'$¢k gibt chin. B wieder. Das heillt eigentlich:
,abschneiden (Wurzel ckid)'. Die Bedeutung, welche Reichelt
fiir das soghdische »’$2£ ansetzt, ist dann auch fiir das chinesische
Wort méglich. Vgl unten Z. 55.

'Z.50. ...ny8y¢ ZK wr'kh .. Leider verstehe ich die
Konstruktion des soghdischen Satzes nach nicht, Steht sie
unter Einflull des chinesischen 4 Jf ? Sie scheint mir jedenfalls
der Erklirung zu bedirfen.

Z.s1. fiykprm ... L’ ist wohl eher, da es wieder Uber-
setzung von 7K A ist, mit ,nimmermehr’ als mit ,noch lange
nicht’ zu verdeutschen. Vgl oben zu Z. 47.

Z. 52, my8 kb mriyn’yty = chin. JL K. Der chin, Ausdruck
tibersetzt prihagiana.

Z.53. prs’k. Reichelt gibt dem Worte, das chin. & {8

wiedergibt, die Bedeutung ,Anspruch’. Ich kann leider den

chinesischen Ausdruck in seiner Bedeutung nicht bestimmen,

aber ,Anspruch’ heilit der Ausdruck sicher nicht. Es mufl
irgend ein indischer Begriff dahinterstecken, der ,zuriickkehren,
umkehren® bedeutet, das sicher synonyme K i heifit: ,Ver-

Anderlichkeit’. Man denkt natiirlich an paravrstdé, aber dieser,
Begriff wird m. W. mit # {§ wiedergegeben. Ich vermute, daB
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der Slnn' der .chinesischen Stelle ist: ,sie bekehren sich Tur .
Lehre Buddhas'. Vgl B = Saranam gacchati. Ich kann vor-
laufig leider iiber Vermutungen nichf hinauskommen, was der

«chinesische Ausdruck fir einen indischen Begriff ausdricke.

Z.53. ry'nt ibersetzt wieder wie Z. 40 B M = $&rdvaka
Fiir Hf L) # {W fehlt im Soghdischen eine Entsprechung.

Z.54. Fw 78k &7 (535) ZKw sréy wm'n ptryst == chin.

¥

42 4 I 38 .. Reichelt {ibersetzt: ,kann er zum obersten

Weg (55) den Geist emporrichten’. In Anm. 8 5. 4 gibt er an,
daB der chinesische Ausdruck anutiaramdrga sei. Das ist nicht
der Fall, i heiBt in dieser Verbindung nicht mdrge, sondern
bodki, % L B ist eine ganz geliufige Wiedergabe von anuttard
samyaksambodki. Vgl. unten zu Z. 57/58. An unserer Stelle
steht im Soghdischen auch nicht da, wie Reichelt iibersetzt,
,zum obersten Weg den Geist emporrichten’, sondern merk-
wiirdigerweise, wenn ich Reichelts Wortgebung einmal bei-. .
behalte, ,zum Wege den obersten Geist emporrichten’. Diese
merkwiirdige Wortstellung des soghdischen Textes kann man
sich nur so erkliren, daB der Ubersetzer die chinesischen Worte
falsch- bezogen hat, namlich f§ t zu .(» statt zu iff, so etwas
kann man ja bekanntermallen der chinesischen Wortgebung
an sich nicht ansehen, das muB man wissen. Immerhin -ist

" diese soghdische Ubersetzung eines so alltiglichen Ausdruckes

sehi merkwiirdig, an anderen Steilen ist der Ausdruck #€ b &
w:edergegeben, wie man es auch Hier erwarten sollte. Vgl z. B.
Z. 57/58. Den chinesischen Text wiirde ich {ibersetzen: ,vermag
er seinen Sinn, dea Gedanken auf die allerhdchste vollkommene
Erleuchtung zu richten' (wortlich: ,sich aufrichten zu lassen,

-uttha). Vgl Z. 28.

Z.55. gzryft. Im Chinesischen steht dafiir §f. Das hat
die Grundbedeutung: ,abschneiden’, dann: ,zu nichte machen,
unterbinden‘ und dergleichen, aber nicht eigentlich die Be-
deutung: ,schadigen’, wie Reichelt den Begriff faBt. Vgl aber.

‘oben Z.s50. Bei den drei ratza handelt es sich um Buddha,

seine Lehre und die Gemeinde (dharma, samgha), die technisch
tripi ratnani heiBen. '
A 56 rynt iibersetzt wieder chin. B¢ W = J‘mmka
Z.56. "Mir ist die Konstruktion des soghdischen Satzes:
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rty Sy pyst styw ZKw ry'nt usw. bis Z. 58 L’ waty nicht kiar,
Ich glaube, sie bedarf noch der Klirung, trotz Reichelts
Ubersetzung. Im Chinesischen steht dafiir: 1E 4§ 2 B #8 & B0
O Bk M B O SKORTE ¥ 4 L B Man wird nach
dem ganzen Textzusammenhang die Stelle wohl zundchst so
auffassen: Farwahr, wenn der §rivaka sein ganzes Leben lang
von Buddhas Lehre, (seinen zehn) Kriften, den Vaisaradya und
80 weiter horte, er vermag doch nimmermehr die Absicht auf
die allerhéchste vollkommene Erleuchtung in sich zu Tage
treten lassen, sich offenbaren lassen’. Indessen, so wie der Satz
dasteht, sind die Zeichen noch einer anderen Ausdeutung zu-
ginglich, nimlich: ,Fiirwahr, lieBe man den érivaka sein ganzes
Leben lang von Buddhas Lchre, (seinen zehn) Kriften, den
Vai§aradya horen .. ." Die Frage ist nun die, ob sich die sogh-
dische Satzfiigung als eine Verquickung beider Auffassungs-
moglichkeiten erklirt. Ist ZKw ry'ns, das Reichelt etwas
unbeschwert einfach als Nominativ fafit (vgl. oben zu Z. 30),
daraus herzuleiten, dal} der TIbersetzer {8 zunichst als ,lassen’
fafite, und er dann im Verlaufe die zweite der vorgetragenen
- Auffassungsmoglichkeiten durch die erste ersetzte, chne den
pereits niedergeschricbenen Ubersetzungsentwurf zu andern,
also ZKw ry'nt in ZK ry'nt? Dal mit diesem soghdischen
Satze aber etwas nicht in Ordnung ist, ergibt sich klar daraus,’
daB in ihm die Ubersetzung von §§ in der Wendung A fiE 8 9
| 5& B fehlt, denn L' womzy iibersetzt A fE. Wie die Dinge
zu erkiiren sind, sehe ich zundchst nicht ab, man kénnte natbr-
lich auch daran denken, dall dicse Entsprechung bei der Ab-
schrift unseres Manuskriptes aus einer ilteren, vielleicht un-
klaren, Vorlage ausgelassen worden sei. Das wiirde zu der Ver-
mutung stimmen, dal vielleicht Z. 38/39 eine Glosse in den
Text gerutscht sein kdnnte. So einfach, wie es nach Reichelts
Ubersetzung scheint, ist die Sachlage auf keinen Fall.

Z.57. Pyk prm ist als Ubersetzung von 7k & wieder in der
Bedeutung: ,nimmermehr, ganz und gar nicht’, statt Reichelts:
noch lange nicht' zu fassen.

Z. 57/58. Bw sr&y #”Swh ist die znerwartende Entsprechung
fitr chin.: HE 1= i, Das ist wieder anuitard samyaksambodhi,

,die allerhdchste vollkkommene Erleuchtung', nicht ,der oberste
Weg’,

T
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4
; Z. 60, Erginze folgendermaBen’ (KI'H}) vor: ,zu Vimala-
kirti'.

7. 6o. J& - ist hier als grAapati zu fassen, nicht als vaisya,
weil das letztere sinnlos an dieser Stelle ist. Dazu paBt die
soghdische Wiedergabe nun ganz ‘ausgezeichnet.

7. 61, Bei der Ubersetzung von prme (= chin. 3% B0 Ist
wohl versehentlich ein Wort wie ,,Angehdrigen’' ausgefallen, es
ist zu lesen: ,deine nichsten Angehdrigen und Verwandten’.
Der Begriff: ,der Nachste' hat, soweit ich weil}, im Deutschen
eine andere Bedeutung. Bei den chinesischen Ausdriicken I
und % B handelt es sich wohl um nihere und fernere Ver-
wandte, um Familienangehorige und Verwandte.

Z.62. #'Beykt = chin. 3 K. Wo ist belegt, dafl dies
Untertanen' heiBt? Es scheint mir schwer méglich zu sein,
daB die Untertanen vor den Lehrern aufgefithrt werden. Leider
xann ich nicht sicher sagen, wie der chinesische Ausdruck hier
auszuwerten ist.

Z.62. ptz'néykt. Reichelt ubersetzt dies mit ,Lehrer’,
aber da ptz'ndykt ganz sicher 40 5 genau ibersetzt, so wird auch
der soghdische Ausdruck skrt. kalyanamitra entsprechen, es
wird also ,den geistlichen Berater, den Freund in Buddha'
bezeichnen, der einem auf dem Heilswege hilft, Vgl. Maka-
vyutpatti, Ausgabe v. Sakaki Nr. z380.

Z.63. Die chinesischen Ausdriicke 8 8 und 4 {¥ sind
im Soghdischen einserseits mit “yiw & yh 't yw Pntk, andererseits
mit “sp’s’ye 't yh proin pry'wiyt wiedergegeben, Das ist wort-
miBig nicht alles in Ordnung, und iberdem greift cine solche
Ubersetzung  chinesischer Ausdriicke recht tief in Sprach-
geschichte und Fragen nach der Ubersetzungstechnik und
damit in die Geschichte des Werdens der soghdischen Uber-
setzungen buddhistischer Texte ein. Die Frage ist nimlich die,.
ob die Chinesen, wenn sie die beiden Binome schrieben und.
sahen, wirklich, wie die soghdische Ubersetzung es darstellt,
vier Begriffe dachten, oder ob die Chinesen jedes Binom nur als
einen Begriff empfanden. Ich kann in diesem Zusammenhange
mich nicht in Einzelheiten einlassen, das muf ich einer eigenen
Arbeit vorbehalten, aber nach meiner Uberzeugung handelt es
sich bei dem Chinesisch, welches, zum mindesten in einem sehr
grofen AusmaBe, zur Herstellung buddhistisch-chinesischer

»
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Ubersetzungen verwendet wurde, um jeweils zeitgendssisch

volkssprachliches Chinesisch. Soweit meine Untersuchungen

bis heute reichen, setzt dies spiitestens im dritten Jahrhundert
nach Christus ein, zu dieser Zeit muf3 die chin. Sprache, die
- wir z. B. aus den Han-Schu kennen, schon gelehrte Sprache

gewesen sein. Die buddhistischen Ubersetzungen ins Chine-
sische, erwiesen sich dann als ein ganz ungeahnt reicher Schatz

fir die Studien, die sich mit chinesischer Volkssprache be-

fassen. Eben darum, weil die chin. buddh, Literatur grundsitzlich

in Umgangssprache abgefalit war, muBte sie auch von Zeit zu
Zeit nen lbersetzt werden, sie war dann durch die Weiterent-

wicklung der Volkssprache veraltet, unverstindlich geworden. -
In der Entwicklung dieser Ubersetzungen ist nun zu beobachten, .

wie sich schon frith neben anderem auch das Binom fiir den
einsilbigen Ausdruck der ilteren Sprache als Charakteristikum

der Umgangssprache eindringt. All dies fihrt mich zu der

. Annahme, daB fiir den Chinesen, der unsere Ausdriicke i
und 1 £ schrieb, wohl nur die Begriffe ,Sklaven und ,Diener’

damit verbunden waren. Auf jeden Fall aber l1aBt sich erweisen, -

daB dies fiir die Zeit der soghdischen Ubersetzer gilt. Denn es
kann zwar 3 den mannlichen wie weiblichen Sklaven bedeuten,

_aber #8 kann nur die Sklavin heilen. Hitte nun jedes der -

beiden chinesischen Warter noch einen eigenen Begriff darge-

stellt, so miiten die soghdischen Wiedergaben: &y% und Bntk
in umgekehrter Reihenfolge stchen. Zwar finden sich auch |
sonst in soghdischer Ubersetzung Fille, daBl die Komponenten ’

eines chinesischen Binoms in der soghdischen UbersetzungJ
umgestellt sind!, aber bei unserem Kompositum liegen die Ver-
hiltnisse insofern anders, als die beiden Bestandieile des
Doppelausdrucks geschlechtig geschieden sind und somit ver-
schiedenes bedeuten. Alles in allem glaube ich, daB der sogh-
dische Text nur den Wert einer ungenauen Interlinearversion
des Chinesischen hat. Der soghdische Text ist m. E. wie der
chinesische zu verstehen: als Sklaven und Diener. '

Z. 64, Ich verstehe die Ubersetzung yw wrin fir Hi e
nicht. Warum steht yaw da ? Es kann jedenfalls nur unbestimmter

1 Vgl. meine Bemerkungen zum soghdischen Dirghanabhasitra, Asia
Major X, 5. 225. ’

E L L
Artikel sein, dann ist aber Reichelts Verdeutschupg irrig, der
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Text kann dann ‘nicht heiBen: ,deine Wagen alle’. Daf} -diese
Auffassung des’soghdischen Textes irrig ist, geht auch aus dem
chinesischen ¥ ffl Jif /£ hervor. Nach dem chinesischen Texte
ist auch der soghdische zu iibersetzen: | ...und dein einer
Wagen, wo befindet sich das alles’. ,Alles' bezieht sich also
auf all die Dinge, die auf den Zeilen 64/65 aufgezihlt werden,
nicht auf Wagen allein. '

Z.65. Die Avffassung, welche Reichelt von nwykr

1
vortragt, wird durch den chinesischen Text nicht bestitigt,

denn } & heifit nicht ,darauf* sondern ,da, nun, bei der Ge-
legenheit'. Das wird also auch nwykr heiBen. Lies Z.65:
und sprach folgendermaBen' (KI'H). ' :

Z.66. Unbeschadet, wie *ymn an anderen Stellen aufzu-
fassen sei, wo es in unserem Texte vorkommt, man kann es hier
mit Reichelt doch wohl nicht auslassen. Hier entspricht es:
chinesischem J¥.- Das heiBt fiir sich ,iibersetzen’, Wurzel far.
Der soghdische Ausdruck: *yw 2% £k ny “ymn nun heiBt nicht
-;Wissen'’, sondern, da er chinesisches 3 J wiedergibt, heilit er
wie seine chinesische Vorlage: prajiaparamitd. “ymn = B
ist also Ubersetzung von paramita. Vgl. i 8 Kk § 8 2202 k:
(& B A E 2 — B RE proiaparamia e B %

THR.EBRZIRERBERRZTEL Am soghdischen.

" ‘Ausdrucke pun ist auffillig, dafl die Bestandteile des Tatpurusa

durch #ny verbunden oder getrennt sind. Das schwierige Wort
“my gilt als leichte Konjunktion, welche die Nomina (noms)

wie 7ty die Satze (propositions) verbindet?, es lige dann eine

falsche ﬂbersetzung' im Soghdischen vor, falsch insofern, als
das Tatpurusa als Dvandva aufgefalt worden wire. Ist diese
Unterstellung nicht zu machen, dann miiBte 7y das erste Nomen
dem zweiten genitivisch unterordnen. Vgl. oben zu Z. 33.

: Z.66. Statt ,Hilfsmitteln* ist wohl besser zu lesen ,Be-.
" kehrungsmitteln‘, ,die Geschicklichkeit in der Anwendung der.
zur Bekehrung jeweils geeignetsten Mittel’. ' -
Z.67. mySnw wysp ‘nléfjywin’k mwik’ KI'H (68) "Pny
. nyst... Reichelt ubersetzt: ,unter den all ihre Angehdrigen

k

T Benveniste, Grammaire Sogdienne 11, 8. 172,
. Asia Maujor X 2 B . 23"
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lehrenden Lehrern ist keiner . . . Davon steht im Chinesischen.

allerdings gar nichts da, der Text heiflt nimlich im Wortlaute:

WEE®E T iU B R
-— 4 2% 4 6 e A th 2

Das heiflt: ,Die Vollendetheit an Weisheit ist des Bodhisatva
Mutter und die Geschicklichkeit, zur rechten Zeit das rechte
Mittel zur Bekehrung eines anderen anzuwenden, sein Vater,
unter all den Buddha ist auch nicht einer, der nicht von ihnen

erzeugt (und geboren) worden wire’. Zum Verstindnis des

chinesischen und iber ihn des soghdischen Textes ist auf folgen-
des hinzuweisen: 3 ffi ist eine gang und gibe Ubersetzung finr
ndyaka (vgl. Makdvyuipaiti, herausgegeben von Sakaki, i, 20).
Das ist ein stehendes Beiwort Buddhas als des Fithrers der
Menschheit. Diese Dedeutung: ,Fithrer' (zum buddhistischen

Erlosungsziel} hat damit auch soghdisch ywén't mwdd’. Der -

chin. Ausdruck ist einfach wieder zwischenzeilig iibersetzt,
fif = Lehrer mit mwé® und ywHr't heiBt als Ubersetzung von
¥ fiihren, eine StraBe fithren' oder ,belehren’. zysp gibt chin.
— 4] wieder, *n2’¢ iibersetzt . Chin. — €] % ist nichts weiter
als ein Ausdruck fur alle. Dal *##& durchaus nicht immer ,die
Angehdrigen’ bezeichnet, geht schon daraus hervor, dal} es im
Dirghanakhasiitra Z.5 ¥i wiedergibt. Weiterhin findet sich
im Vimalakirtinirdesasiitra Zeilen 72, 187 *n2’¢ als Wiedergabe
von #&, an beiden Stellen ist es einfach Zeichen des Plural oder
der Allheit. Die Reicheltsche Ubersetzung ist entsprechend
zu berichtigen.

Z.69. yw/liyr'yk *t ZK 2’r £ ist weiter nichts als zwischen-
zeilige Ubersetzung fur #% %, das heiBt carund. »'n als Uber-
setzung von . entspricht c##/a. Es wird in dieser Wendung wohl
am besten Gbersetzt: ,ein mitleidiges 1lerze’. Statt Reichelts:
,der gute’ ist wohl zu lesen ,der giitige' '

Z.yo. "Puy Fw prftm (71) prm ZK w'Fkffwyrmay

wkh  Reichelt dbersetzt dies: ,und zuletzt ist (ihm) das
leere, ruhige Haus' und gibt in Anm. 3 S. 5 an: ,,Chin.: ,voll-
kommen leer (und} ruhig (ist sun) Haus'*. Die entsprechende
chinesische Verszeile lautet: 8% 3T 25 3 & . Das heiBt aller-
dings etwas anderes, als Reichelt es in der angezogenen An-
merkung angibt, nimlich: ,Die vollstindige Leerheit (atyania-
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fainyatd) (ist seine) Behausung’. Zum Verstindnis sei folgendes
angefithrt: 2 & = Sidnya vgl. Mahdvyuipatii herausg. von
Sakaki, Nr. 1192; 3k 3 2% = atyantasinyata ebenda, Nr. 642.
Soghdisches: 7’4 wyrmny ist zwischenzeilige Ubersetzung
fir 2§, Aw prpvm prm gibt Y& B = atyenta wieder. Der
ganze soghdische Ausdruck: #w prfitm prm ZK w'r'k wyrmny
entspricht afyantafinyata.

Z.%0. Die Wendung: ZK $7°y¥ p'zn = F > bedeutet
woh! eher: ,das gute Herze® als: der gute Geist'.

Z.72. rym ynp wn, welches von Reichelt mit ,Schmutz
und Miihe' Ubersetzt wird, ist als Ubersetzung von 2 # viel-

" mehr mit &lefa gleichzusetzen, heilt also: ,Sindhaftigkeiten’.

Vgl oben Z.43. Zu ‘nf'é = e = alle’ vgl. oben Z. 67. Die
Stelle ist zu ubersetzen: ,(Seine) Schiiler {sind) all die Siind-
haftigkeiten (kleda)’. Der soghdische Text ist ‘ebenso wieder-
zugeben, Der chinesische Ausdruck %%, dem yzp’wn entspricht,
heiBt eher: Miihseligkeit, Plackerei, engl. trouble’, als ,Miihe’.

Fir den SchluBsatz: *Puy ‘pyim m'nlfsw'rt provfnt
hat die chinesische Vorlage: §# & 2Z Fr #.

Die Wiedergabe ist also freier gehalten und nicht inter-
linear. _

Z.73. ‘Pny Fw 76k rijwhkry Syr'k ptzuly wird von
Reichelt ibersetzt: ,Und die zum Weg hin (filhrenden) Arten?
sind seine guten Lehrer. Anm. 1 lautet: ,,Chin.: ,Weg-Art'*.
Die chinesische Verszeile lautet: 38 &b 3 40 #8. Diesen Text
kann man nur verstehen, wenn man weil}, dall & m die (37)
bodhipaksyadharma bezeichnet, d. h. die zur Erleuchtung not-
wendigen Faktoren. Diese Bedeutung kommt ohne jeden Zwei- -
fel auch dem soghdischen Ausdruck: &w 7’04 s'» whry zu.
DaB % 40 & und damit auch dessen soghdische Ubersetzung
#y7r’k pte’nly sanskritischem Aalydnamitra entspricht, darauf
habe ich schon oben zu Z. 62 hingewiesen. Die Stelle ist also im:

'Soghclisch;:n wie im Chinesischen zu iibersetzen: ,Die (37)

zur Erleuchtung notwendigen Faktoren (bodkipaksya dharma)

,,(sind. seine) geistlichen Berater'. Zur Begriffsbestimmung von

S8 fh verweise ich auf das #f & KX B W 2366 k: [E fn) i #

ZmEBA= ’|"t‘?ﬂuﬁ¥?§§5 BWH.MHE HE®E
B']oﬁCElnn ' :

23*
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Z.74. prw wygrrw|[ptBydy sptk ’wst. Reichelt faBt *

dies als: ,in die wahre Erkenntnis vollkommen trltt, in der
zugehérigen Anm, 2 gibt er an: ,,Chin. weigAana' ', Diese

Anmerkung ist ebenso zu streichen, wie die Anm. 1, denn da _

im Chinesischen entspricht: B IF B, handelt es sich um die
samyaksambodhi, nicht um vijAana. Es entsprechen sich fol-
gende Worter: wygrrw = I, pifydy = 8, W ist verbal mit
‘spek “wit wiedergegeben. Es wird danach zu Gbersetzen sein:
,50dal er die rechte Erleuchtung vollendet’. - Die Reicheltsche
Ubersetzung des soghdischen Textes ist entsprechend ab-
zuindern.
‘ Z.7475. "Pny ZK wyspw whry (Z.75) wy'rSk 20&]]
pstRrk. Reichelt iibersetzt diesen Satz folgendermaBen:
;Und alle Arten befreiender Gesetze® sind seine Verehrer?',
Anm. 3 auf S. 6 lautet: Chin. ,paramité-dharma’, Anm. 4: Vgl
mp. parastifnkar; chin. ,Genossen‘. Die chinesische Verszeile heif3t:
& B B: %8 Der Ausdruck: paramitddharma milte von
Reichelt zunichst einmal belegt werden. Bisdahin wiirde ichden
Text syntaktisch so auffassen: 7% B //8: % {8, und bersetzen:
,alle (10) Vollendungen (sind seine) Genossen in der Lehre';
Man denkt natiirlich an sebrehmacirin, doch kann ich diese
Glelchung niciit belegen, es kénnte Z& {8 auch m/zayaéa ent-
sprechen.
Ist nun diese Auffassung fiir das seghdische unméglich ?
- Statt des DloBen Verweises auf mittelpersisch parastifnkar
sahe man doch gerne ausgefiihrt, wie parastisnkar und *pstk’r k&
lautgesetzlich unter einen Hut zu bringen seien, denn so vom An-
sehen haben sie fiir den Laien wie fiir mlcﬁmcht eben viel Ahn-
lichkeit. Wo ist das —»~— geblieben, von —if— ist auch keine
Spur zu entdecken, ich glaube, es miBte noch nachgewiesen
werden, dall beide Worter zusammengehdren, ehe man den
Verweis anzunehmen braucht. Bis dahin aber meine ich, daB
die Bedeutung unbekannter Warter hier vom Chinesischen
aus festzusetzen ist, nicht von der Etymologie aus. '
Ich setze deshalb fiir ps2£’7’4 die Bedeutung 25 {8 = ,Ge-

fihrte, Genosse’ an. Reichelts Bedeutungsansatz: Ver-

ehrer’ ist meines Erachtens aufzugeben. Er ist auch sachhchM
- unméglich, weil damit die Dinge auf den Kopf gestelit werden, -

Im ubrlgen setze ich folgende Entsprechung an: ZX wys_pw )
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" ‘whry - B, wyrfht = g.(:pﬁramz't&),'péék = @k, Ich
_ médchte danach vorschlagen, den soghdischen Text wie den

chmemschen zu iibersetzen.
Z.75 nfyp. Reichelt 1dent1ﬁ21ert den Ausdruck richtig
mit samgrakavastu, nur wird man den Begriff vielleicht besser

. durch: ,Dinge, Arten fir sich einzunchmen, zu gewinnen’,

iibersetzen als mit ,Sympathie'. Zur Begriffshestimmung des
soghdischen Wortes “»yp sei bemerkt, daB das chinesische

- ‘Ausgangswort §f eigentlich heit: ,etwas an sich ziehen und

festhalten’, dann auch: einer Sache, jemandem nachgehen, sie-

. verfolgen und erfassen’.

Z.76. ‘psrwkyh. Reichelt iib_ersietzt: ,Musikantinnen‘."
Mir ist nicht bekannt, dal der entsprechende chinesische Aus- -
druck % # Musikantin heiit. Der Ausdruck wird wohl nichts
weiter als eine etwas euphemistische Schreibung fiir #§ # sein. |
So nebenbei machen die ja auch Musik, oder singen wenigstens.
In erster Linie aber bezeichnet dieser Ausdruck die Prostituierte,
das Sing-song-girl. DaB man sachlich nicht daver zuriickzu-

- schrecken braucht, Vorstellungen aus dieser Seite des Lebens

auch in dieser buddhistisch-religidsen Literatur zu finden, er-
hellt zur Geniige aus Z. 154 unseres Textes.

* Z.76. KI'H *Pny. Reichelt leitet damit einen neuen Satz.
ein und iibersetzt diesen Ausdruck hier mit: ,indem‘. In
Reichelts Ubersetzung des Vimalakirtinirdesasitra finden
sich folgende Wiedergaben: :

a) von KI'H ' .
1. a-usgelassen: Zetlen 10, 11, 20,60, 65, 188, 191, 196, 201.
2. dalB: Zeile 118. :

b) von KI'H ’Pny

1. so dali: Zeilen (2), 51, 73, 81, 85, go, 117, 122, 128,
I41, 148, 17%. :

2. daB: Zeilen 46, 155, 168, 177.

3. um zu: Zeile 114

'4. indem: Zeilen 76, g6, 107, 170, 173.,

5’Inver51on des Bedmgungssatzes Zeile 130.

6. und:. Zeile 139.

7. KIH 'Pny nyst ZKny: Zeile 67: ist kemer, der

L
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KI'H > Pny nyst ZKny: Zeile 101: fir die nichts ist,
was . . . -
- KVH *Prny Zeile 124: einer, der.

Ich kann mich des LEindruckes nicht erwehren; dal diese

Zusammenstellung allein schon angetan ist, so manche Aus- .

deutung von KT'H *Pny als zweifelhafter Richtigkeit erscheinen
zu lassen. Man kann sich iberdem rasch durch einen Ver-
~ gleich der Textstelfen Z. 107 und Z. 114 davon berzeugen, dafl
die gewihlte Wicdergabe von KI'H ’Pny manchmal zum
mindesten nicht zwingend ist. Es folgert daraus, dal wir uns
im einzelnen nicht altzulange bei einer auffilligen Verdeutschung
von KI'H ’*Pnry aufzuhalten brauchen, zu dieser Klasse gehdort
die Ubersetzung ,indem". :

Wenn wir den soghdischen Text verstehen wollen, so wird
es sich empfehlen, vomn chinesischen Texte auszugehen. An die
zu Z. 74/75 oben ausgehobene chinesische Verszeile schlieBt
sich der Text foigendermalen an: '

M %K
g =
B KBST®
d. h.: ,die vier Arten, andere fiir sich einzunehmen (samgraka-
wvastu) sind (seine) Freudenmidchen, psalmodierend die Worte
der Lehre zu rezitieren, das ist ihm die Musik‘ (oder: ,das er-
achtet er fiur Musik').

In Anm. 6 auf 5.6 gibt Reichelt an, das soghdiéche
Wort ntvk (Z. 77) stehe fir nntyh. Reic¥elt verweist da auf

. Dirghanakhasitra 42. Es ist ganz richtig, daB Dirghanakhasiatra ‘

Z. 42 nntyh chin. Bk entspricht, diese Ubersetzung findet sich
auch noch Z. 80, wo nst = chin. ¥ ist. Aber an unserer Stelle
iibersetzt ntyk gar nicht Bk, sondern ‘B %% und das heiBt nicht
,Gesang’, wie Reichelt nZysd ilbersetzt, sondern ,Musik’.
Da sich Reichelt von einem Japaner hat beraten lassen, so
will ich vorsichtshalber darauf hinweisen, dall ¥ 4 jap. ongatu
gelesen wird, und da ebenfalls ,Musik', nicht ,Gesang’ heiBit.
Es ist deshalb noch nicht ausgemacht, daB ntyh = nntyh ist.
Da sich weiterhin (Z. 93) zeigen wird, dall Reichelt nicht
Recht damit behalten kann, in "#n¢: #'nf zu sehen, so machte

. setzung von dhdrani. Die beiden chinesischen Verszeilen:
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ich fiir mein Teil zunichst auch nnzyh und niyh auseinander-

haiten, das erste heifit: Lied’, das zweite: ,Musik". !

Zwar kommt nun auch in den zur Ecérterung gestellten
chinesischen Verszeilen Bk vor, und zwar in der Verbindung
@k %k = mit melischer, rezitativer Stimme vortragen, Skrt.
path, [was — nebenbei bemerkt ~— von keinem einzigen Inder
als ,singen‘ aufgefaBt wird, diese Gleichung wird vielmehr von
jedem abgestritten]. Im Soghdischen wird dies, dariiber kann
kein Zweifel bestehen, mit prew s't “ker ausgedriickt. Ob 'die

_ lautliche Lesung Reichelts richtig ist, konnen natitrlich nur

die Iranisten ausmachen. Dal *4w an 8k anklingt, wird Zufall
sein, die Aussprache im Tsang-aner Dialekt war gegen Sechs-
hundert n. Chr.. 44 (Karlgren, Analytic Dictionary, Nr. 413).
Uber die Bedeutung des Ausdrucks, den Reichelt prw 22 "k
umschrieben hat, kann vom Chinesischen her kein Zweifel- be-
stehen, er heift: ,im Rezitativ, psalmodierend, mit melischer
Stimme' oder &hnlich. . Lo

Nach alledem wiirde ich vorschlagen, den soghdischen Text
folgendermafen zu ibersetzen: Und all die Vollendungen
(paramitd) (sind seine) Gefihrten in der Lehre’ (Buddhas),
und die (vier) Arten, andere fiir sich einzunehmen (samgraka-
vastu) (sind seinfe?]) Freudenmédchen, so, daB er im Re-
zitativ Worte der Lehre spricht, ist dies eben seine ()
Musik®. :

Z.77. ZK ‘'mw'ikw &7y, Reichelt fallit dies als:
.der, der altes im Gedichtnis behilt. Im Chinesischen ent-
spricht #8 ¥¥, das ist aber, wie wir oben zu Z. 2 sahen, Ubeér-

A F oz Bk
W R tE Ak

sind zu itbersetzen: ,Im umziunten Garten der Dhirant* (d.h..
der die Dhirani sind) ,sind die Parkbiume die Dinge (dharma),
welche frei sind von den Einflissen (der Sinnenlust, [£amal],
des Werdens [bhava], der Unwissenheit um buddhistische Heils-
wahrheiten [avidyd): [nirasrava dharma])’. Ich haite zunichst
diese Auffassung des chinesischen Textes fir die wahrschein-
lichste und nichstliegende, weil ungekiinsteltste. Es steht
aber ‘unter allen Umstinden fest, daB o
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Z. 8. “pw pruw’r pdkk als Ubersetzung von anasravadharina
nicht heiflen kann: ,das Gesetz ohne Bewegung'. Die Reichelt-
sche Ubersetzung ist nach meinem Ubersetzungsvorschlage
zu berichtigen. .

Z.78. ’yuwn *t wn'fr'wd heildt nach Reichelt: ,Getreide-
feld und ..." Zu Reichelts Anm. 7 ist nur zu bemerken, daf
#k als Ubersetzung von skrt. wanma natiirlich auch alle Be-
deutungen dieses Wortes annehmen kann, die braucht nicht

immer gerade ,Wald‘ zu sein, es kann auch den ,Park’ be-

zeichnen. Worauf sich Reichelt stiitzt, wenn er fiir "ywn die

Bedeutung ,Getreidefeld’ ansetzt, kann ich leider nicht fest- .'
stellen. Wenn aber bei einer solchen, unterweilen interlinearen °

und im allgemeinen sich sehr genau anschmiegenden Uber-
setzung aus dem Chinesischen vom Chinesischen abgewichen
wird, sihe man das doch gerne begriindet. Solange nun Reichelt

seine Auffassung nicht iber allen Zweifel beweist, trage ich -

kein Bedenken, ‘ywz mit Kk gleichzusetzen und w»’fr’wd mit
. Das ist nach der ganzen Sachlage das Gegebene. Das Tat-
purusa wire dann mit *f wiedergegeben, also wohl als Dvandva
‘BefaBt: Wald und Baum, Park und Baum. Auch hier bleibt

noch der Rest zu erkliren, welcher nur durch eine umfassende
Untersuchung aufgehellt werden kann, wie die Komposita

in derartigen Texten iiberhaupt wiedergegeben werden. Vgl.
zu Z.33, 66.

Z. 18(79. "Pny yw (79) piydy pen[fzp’rt p'ryz sprymy.

Reichelt ibersetzt dies: ,UUnd der Geist der Erkenntnis® ist
seine reine, vortreffiiche Blume’; Anm. 8 auf 5.6 besag-t\.:
yChin. dodhi. Im Chinesischen entspricht {le Verszeile:

' WEE Y E
‘ In jedem Fall steht zunachst einmal fest, dafl in diesem

Verse — und auch in dem niichsten — der angesponnene Ver-
gleich "zwischen Punkten der buddhistischen Lehre und dem

Park, dem Garten mit seinen Biumen weitergeht. Es dreht *

sich bei dem Ausdrucke ® & um eine Ubersetzung des Be-

griffes bodhyanga, wie schon aus dem it #t K ¥ # 109 b zu
entnehmen ist. Da wird nimlich unsere Stelle mit Erklirung

angefithrt, und dabei heilit es auch: B & & L & ¥. Die

Stelle wird also auch im Soghdischen folgendermaBen zu fassen
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sein: ,Die (sieben) zur Erleuchtung nétigen Faktoren (bodhyanga)
sind. die Bliiten daran’. Ubersetzungstext und Anmerkung bei
Reichelt wiren entsprechend zu 3ndern.

 Z.79/80. 'Pny ZK ywylkw'k (80) sn'kh p'en fr’k. Dieser
Text Qibersetzt chin.: % It & B & .

Das kann nur heillen: vimuktijiagnam phalam. Daraus
geht hervor, daB Reichelts Ausdeutung des soghdischen
Textes unhaltbar ist, die Ubersetzung: ,der Geist des Erlosungs-
wissens® beruht auf einer falschen Wortabteilung im Chinesischen

, oder Soghdischen. Hier ist z#'£ p’en als zwischenzeilige Uber-
setzung von %% ¥ aufzufassen, der soghdische Doppelausdruck

*entspricht also einfach j#dna. Zu diesem’ Dvandva st
yw'yd¥w'k zu konstruieren. Reichelts Ubersetzung ist dar-
nach zu berichtigen. ot ' B

Z. 80. In der Wendung: *Pry ZK 5t whry *wy| fywylkw’ k
sn'm k& (81) stn’k verstehe ich *wy nicht. Vgl. unten 2u Z, 113.
Diesem soghdischen Textstiick und der Fortsetzung Z.81 bis
*skwty entsprechen die zwei chinesischen Verszeilen:

. CARZHW

ok i 2R W _
,{Sein) Badeteich der acht Befreiungen (vimoksa) ist tief
ausgefiillt mit der Sammlung (samadhi) als Wasser’. Die An-
merkung 10 Bei Reichelt beruht einfach darauf, daB & nicht
als Ubersetzung von samdadhs erkannt ist — diese Ubersetzung
‘ist ganz gang und gibe. Die Ausdeutung, die Reichelt in
dieser Anmerkung vollends dém chinesischen Texte gibt: ,,d. h.
,es (némlich das Wasser) reicht bis zum Rande'“ ist verfehlt und
‘gegenstandslos. Die ganze Anmerkung wird am besten ganz .
gestrichen. Der soghdische Text stimmt wohl vollkommen zum
chinesischen, leider ist er mir aber noch nicht durchsichtig in.
seiner Konstruktion. Wie ist Z. 81 p7. aufzufassen? Vgl Z. 86.
_Rcichc]t'nimmt es wohl als Postposition. '
" Z.81/82. KI'H > Pny yw (82) ft 'epr? ‘spryfm’ b wydfysty.
Reichelt iibersetzt diese Stelle: ,sodaB sich die sieben teinen
. Blumen entfalten’, Diese Auffassung ist insofern irrig, als
" der Ausdruck, welchen Reichelt adjektivisch fafit, terminus
technicus ist. Der chinesische Text, vonr dem wir ausgehen wollen,

“Jautetr M UL B '
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Zum Verstindnis hilft uns schon das ff 4t & B d |

Zz . ilf 44 H 109 k1:
[t %} (8 W) 4 -U & 3% tt. Darauf folgt noch eine langere
Auseinandersetzung mit Stellenbelegen.

Es wird also in einem Vergleiclic auf die sieben Bodhyanga

angesptiel;.. Die 7 visuddhi nun lassen sich durch einen Vergleich
der chinesischen Begriffe an der ausgehobenen Stelle des fi 5t
K BF M mit Childers, Pk Dictionary, unter visuddhi folgen-
" dermaflen identifizicren: |

1. B stlavisuddhi

2. OB cittavisuddhi,

3. 1 ﬁﬁ ditthivisuddhi,

4 E ﬁ? : kankhdvitaranavisuddhi, :
5. /5{' B H maggimaggananadassanavisuddhi
6. 4T | & R & patipaddianadassanavisuddhi,

7. 18 & Hi (Adnadassanavisuddhi). ’

‘ Nr. 7 stimmt wortmiBig nicht zum chinesischen Texte
reicht aber zur begrifflichen Sicherung aus. ’
‘Was nun die Wiedergabe von wyéfysty angeht, so kann ich
hleifler-nuj‘ht nachkorr.lrnen, auf welcher Stelle Reichelts Be-
griffsbestimmung: ,sich entfalten' (von Blumen) beruht, viel-

leicht faBte er 4l als Entsprechung des Passivums von wistar, -

D_as chinesische Wort 4l kann das hier aber kaum besagen
sondern es heillt hier: bedeckt mit, ibersit mit (Bfumen) ééin: -
oder dergleichen. Diese Bedeutung ist sicher an unserer Stelle
auch fitr das soghdische Wort anzusetzen. -

Darnach nun ist der chinesische und mit ihm der soghdi;sche
Text folgendermaflen zu verdeutschen: ,er ist bedeckt mit den
Blumen der sieben Reinhciten, mit den sieb®h Reinheiten als
Blumen'. .

Z.82z. Wichtig ist, daBl der Vergleich weitergefithrt wurde
das. wird auch fiir dic nichste Verszeile: ¥¥ g i 35 A gciten’
weil wir es eben mit einem im Kavyastile abgefalte Kunst:
?;edichte zu tun haben. Tm Soghdischen entspricht: #2y *mae//
ywenk “pw rm mrtym’y (83) sn”yt. Reichelt gibt dies fol-
gendermaBen wieder: ,und dije ‘gleichméaBigen schmutzlosen.
,Menschen baden kénnen‘. Dazu ist zunichst zu bemerken daB."
ywenk hier nicht ,gleichmaBig' heiBt, es iibersetzt vielmeh"r das

1 Die Stelle 108 #p enthilt LloB den Verwels auf diese Stelle,
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chinesische Pronomen L, ist also mit ,dieser’ wiederzugeben.
Dieser Fall steht durchaus nicht vereinzelt da, denn im Dirgha-
nakhasutra, Z.16, 19, 67 gibt *yeawenk chin. J& wieder. Dazu
vergleiche man Vimalakirtinirdesasiitra 177: rtysy yw ‘ywenk
(178) 7 dyh yrBey Prot = chin. fu & 38 M 4. Im 5 B X % g
nun wird S. 2168 - unsere Stelle unter dem Titelkopfe 4 35 A
rangefiihrt, und wenn auch keine weitere Erklirung angegeben
ist, so beweist doch eben dieser Titelkopf, daB in diesem Worter-,
buche 4€ 35 A als ein Begriff gefalt wird: ,die schmutzlosen
Menschen*. Damit wirde also Reichelts Auffassung des
soghdischen Textes bestiatigt. Indessen steht es trotzdem gar

“nicht fest, daB diese Auffassung richtig ist. Denn von einem

wirklichen Teiche und wirklichen Blumen darauf ist im
ganzen Verse nicht die Rede, von ihnen allen wird nur als
Gleichnis gesprochen. Also kann auch von den Menschen
nur als Gleichnis gesprochen werden, und dasjenige, dem sie
verglichen werden, mubl in J 35 stecken. Weiterhin ist zu be-
achten, daB im chinesischen Texte Bt 4% ¥ A Objekt zu #¥ ist.
Damit scheint auch die Auffassung des soghdischen Ubersetzers
Hand in Hand zu gehen, Findet sich doch im Vimalakirtinirde-
f;xsﬁtra mw immer bis auf zwei zunicht unsichere: Stellen als
Akkusativ gebraucht. Das ist der Fall ZZ. 5 (Akkusativ der

: Richtung), 55, 98/09, 102, 131, 132, 154. Nach allem fillt wohl

auch unsere Stelle Z. 82 darunter. Unsicher bleibt mir also nur
Z. f33, nach dem Chinesischen diirfte es sich auch bei dieser
letzten Stelle im soghdischen Texte um eine Akkusativkon-
struktion handeln. Ofter als an diesen neun Stellen kommt
*snzw aber in unserem Texte nicht vor. Reichelt faBt den Aus-
druck mit >z hier als Subjektsnominativ, ich glaube, diese
Auswertung bedarf nach den vorstehenden Angaben doch
sehr der Rechtfertigung. Soviel ich sehe, wird diese meine
Auffassung der Konstruktion des Verbums s#’y auch durch
Stellen wie SCE 518:°Pny lwrk sw’y’nt = chin, ¥ ¥ & {§ &

* (Tafel i b 14.), Vessantarajataka Z.12: ZKwh pryw Symy,

- Z.91jo2: ZKwh yrywh ... syn’y bestitigt. Im Chinesischen
und auch im Soghdischen steht nichts von Jkoénnen'. Um ab-
zuschlieBen gebe ich hier meinen Ubersetzungsvorschlag  fiir
beide Texte: ,er badet diese von Schmutz Freien als Menschen;.
Ich bin mir unklar dariiber, was unter 4 35 eigentlich zu ver-
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stehe i ' ¥
chen sei, der Ausdruck kann wimale, nirmale, andsrava
i . . . L

rdsrava sein, die beiden letzten indischen Worter sind er'

schlossen aus der Angabe des fi y (4
W 2 0 IR Be o X E?ﬁlﬂ;ﬁjk&kmﬁ 08 L IR

I'ch {nécht& vermuten, daB3 es sich um die buddhistischen
Electi, die Arhats, Bodhisatva, die vom Leide des Lebens

befreiten handelt. Di
eifang. e ie Stelle bedarf aber noch der Nach:

Z.83. "Puy ZK pni || whry pru *t & wr pybh ]t ;xpy gFrk |

Re“ichel.t ﬁbefse_tzt dies: \Und die finf Arten iibernatiirlicher
Krifte sind seine Elefanten und Reitpferde’. Im Chinesischen
Texte entspricht die erste der beiden nachfolgenden Verszeilen:
£ B LB b
KD B G

Der Ausdruck T ik bezeichnet m. W. die fiinf adkijfia, die finf B

ﬁbérnatﬁrlichen Erkenntnisvermégen der magischen Kraft (id-
dhividhid), des gittlichen Ohres (dibbasota), das Wissen um die
Gedanken cines anderen (parassa celopariyaiidna), die Erinne-
rung an die fritheren Lebensformen (puéémz'v;is&;msmtm"&na}
das géttliche Auge (dibbacakbh). Dall dieser Begriff an unsv.::rér"
Stelle im Soghdischen mit pné wiry prn 't 2'wr wiedergegeben

ist, mul} umso auffilliger erscheinen, als Z. 170 des Vimalakir-

tinirdesasiitra: pné whry prn &k chinesisches T 3 I A iber-
setzt. Z’wr nun ist oft als Entsprechung fiir chin. JJ belegt
fiber einen Ausdruck padica abhifiidbala gibt es m, W niclrglt',
1clh konnte ihn auch nirgends bisher finden. Ich kann de;l SO hi |
dischen Ausdruck nicht sicher erkldren, vorlau -g méchte £i{ch
folgendes annehmen: Der soghdische Ausdruck kann eigentlich
kau‘m einen anderen chinesischen Ausdruck iibersetzen als
Tl h, d‘ieser‘Ausdruck aber wechselt und ist gleicher Be-
deutung mit . iB. Vgl 6 & X B J 1946¢ und 1947¢, auch

Makavyutpatti ed. Sakaki, 8131 Dann bleibt aber wohl kaum

eine andere Annahme offen, als daf3, da im chinesischen Verse

T+ i steht, die soghdischen Ubersetzer mit fertig vorliegerl-"‘

den cl:;‘lnesisch-soghdischen Glossaren arbeiteten, die synonyme
A:usdrucke zusammenstellten, so dall bei Bedarf, wenn es z. B
die soghdische Metrik erforderte, ein Synonym fiir einen wort-

1 Da iibersetzt K i 3| Iy mahabhijia.
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lich anderen chinesischen Ausdruck eingefithrt werden konnte.
Wenn aber der zur Erbrterung stehende soghdische Ausdruck:
prit whry pra "t EWr wirklich chinesischem F 38 77 entspricht
und aus diesem Ausdrucke iibersetzt ist, dann haben wir im
Soghdischen einen weiteren Fall, wo ein Tatpurusa so wieder-
gegeben ist, daB die Einzelglieder des Tatpurusa durch ’¢ an-
cinandergereiht sind. Liegt in diesem Falle wieder die Auf-
16sung eines Tatpuruga zum Dvandva vor? Oder hat ¢ hier
cine andere Bedeutung als ,und’ ? Vgl. oben zu Zeilen 33, 66, 78,

Die Reicheltsche Ubersetzung des Begriffes ist besser
abzuindern, da seine Fassung die Verwechslung mit rddhipada
nicht ausschlieBt.

. Bk ist weiter als Wiedergabe von Bl aufzufassen, dann
muB aber §7 & pradikativ stehen, *spy B7’4 kann wohl auch
schon darum nicht als ,Reitpferde’, wie Reichelt abersetzt,.
‘aufgefafit werden, weil dann, soviel ich bisher an soghdischen
Texten beobachten konnte, gk vor ‘spy stehen wiirde. Rei-
chelts Textdeutung beruht wohl auf Vessantarajitaka 1171,
‘oder vielmehr auf Benvenistes Bedeutungsansatz: 7 kiyk
de selle’ im Index zur soghdischen Grammatik und seiner Aus-

_deutung der Stelle in der erwihnten Grammatik II, S.96:

J(cheval) de selle’. Die Wendung: Fw Frkivk 'spy prmh tiber-

. setzt aber Gauthiot: ,jusqu’a des chevaux de trait’, und in der

Tat kann es sich da wohl nur um die Pferde handeln, die vor
den Wagen des Helden waren gespannt gewesehl. Das chinesische
Wort B kann an sich beide Bedeutungen haben: ,zu Wagen
oder zu Rob dahinstiirmen’. Ich wiirde den chinesischen Text
folgendermalien auffassen: ,Auf den fiinf i.ibernatﬁr_liéhen Er-,
kenntnisvermdgen (abhijfid) als (seinem) Elefanten und (seinem} .
Pferde stirmt er dahin’, und den soghdischen schlage ich vor

. folgenderma8en wiederzugeben: ,Die fiinf iibernatiirlichen Er-
* kenntnisvermogen sind ihm als Elefant und Pferd (Reit Mtier”.

Z.84. ‘yw'rdkw pen = chin. ~ i ist entweder ,ekdgra-’

. ¢itta' oder ehotibhava'. Vgl. Rosenberg, Introducition to the

study of Buddhism according to material preserved in fapan .
and China, Vol. 1, Vocabulary, Tokyo 1916, unter A> Statt
‘Reichelts: ,der bestdndige Geist* wiirde ich die Stelle lieber

fassen als: ,der ausschlieBlich auf ein Ziel gerichtete‘Gedan_ke'.'
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85. wyzrw wirde ich als Ubersctzung von IE lieber mit: -

[ :
,recht’ als mit ,wahr® tibersctzen.

Z.85. Ob »’p¢ als Ubersetzung von iff geréde fahren'

he';["t, sh?ht dahin. Es kann auch heiBlen: ,reist er dahin auf . |, ¢
und das ist nach dem chinesischen Worte hier auch fiir das Sogh,

dische wahrscheinlich,

Z.85. prn = #0 bedeutet hier laksana, die 32 Hauptmerk-

gal.c am I(fjrper Buddhas. Die Bedeutung: ,Glanz', welche
eichelt hier dem Worte beilegt, ist fiir unsere Stell.e aufzu-’

geben. Vgl. meine Bemerkungen zum Dirghanakhasitra, Z. 41%

Al i iche
uch sonst ist Reichelts Ausdeutung, wie mir scheint, nach
, -

zupriifen. Er iibersetzt ndmlich den soghdischen Text: ,Und
Fller \Tollkommene Glanz, der auf scinem schénen Kf)rl e
ist sein scllmuck'. Mir scheint dies nach dem soghclisclfn)er ls't,
dem chinesischen Texte unméglich zu sein. Der chin:;srliz

Ee:;t: AR U ﬂ k:inn nur heiBen: \Mit der Gesamtheit der
aksana hat er sein Aulleres geschmiickt’. Danach ist auch’

der §oghdisr.:h!e Text zu tbersetzen: ,Und die Gesamtheit der
(zweiunddreiBig) Hauptkdrpermerkmale ist dasjenige, was ihm

am Korper der Schmuck (ist)’. Das :
. . nach 3 . .
auch hier nicht Adjektivum. chgestellte “sptk ist also.

‘Z. 86. Syr’k = ¥ = anuvyadijana, dic
am Kﬁr_Pf:r des Buddha. Vgl JIlneijne Igei:;rlgcznlzsrl:e;umgf(mzls
g,é;;’amtm, Z' 41'. Der chinesische entspréechende Text !the{::
;3 }ﬁlﬁi }ti‘ Danach k.ann man 7w’ fy’ k& mit §f identifizieren.
er ¢ uzt?smche Text heille: ,Und alle Arten Nebenmerkmal
(anuﬂyanjang) schmiicken seine schoéne Gestalt' (% =s mhch
krén). Der soghdische Wortlaut ist m. E. folgender;liﬁe-x;

wiederzugeben: ,Und alle Arten Nebenmerkmale (enuvyaijana)

gmd lcller) Schfnuck .aufz (seiner) Schénheit’ (oder: ,schénen

estalt'), ' D.armt cerledigt sich auch die Anmerkung 11 bei Rei--

::telli.t $1e 1t:s.t, nebenbei bemerkt, an die falsche Textstelle ge-
scht, insofern sie zu dem Waorte fi i )

N rte ,Glanz' in Reichelts Uber-

Z. 87. Dem soghdischen Texte g
. . : von: "Puy 58 bis Z.
ps k% entsprechen die beiden chinesischen 'Verszeifen' e

1 Asia Major X, 225,
2 Zu prom vgl. Benveniste, Grammaire Sogdienne 11, 167
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Witz BBk

N Y E:
,Bei* (oder ,zu) (seinem) Qbergewande der Schamhaftigkeit ist
der tiefe Gedanke (citta) {ihm) Blumenkranz’. §fr scheint mir
nichtsowohl ,Bescheidenheit’, wie Reichelt den Begriff faBt, als
vielmehr ,Schamhaftigkeit’ zu bedeuten (kri, und apatrapya).
Z. 88, ZK Bt whry rtny. Reichelt: ,die sieben Arten
Edelsteine’. Im Chinesischen entspricht: U . Aus dem
& 8 K R S, 106 T ergibtsich, daB A H gleich & ¥ W, LB
T4 ist, es handelt sich also, da I B und I offensichtlich identisch
sind, um die sieben dhana. Wenn Inhait und Ordnung im ein-
selnen auch nicht in allen Aufzihlungen iibereinstimmen, s0
kann im ganzen doch kein Zweifel iiber die zugehorigen Be-

griffe bestehen:

fh & -k B Mahduyurp. ed. Sakaki Sanskrit
LfE Lo fradihd
2. i | fehit.- _ virya
3 & | 2. Sila
P 3 4. Ari, apatrdpya
5. B | 5. Sruta '
6. ¥ | 6. tydga
- 7 | prajna

Die soghdische Ubersetzung ist also nicht recht deckend, die
Wortwahl 7y erklirt sich wohl daraus, daB im chinesischen
Ausdrucke W auch ¥ mit steht. Es verdient beachtet zu
werden, daB £z hier nicht ,joyeux' heilt!, sondern als Uber-
setzung von & reich’ (Skrt.: adhya). Reichelts Ubersetzung
stimmt. . '

Z.89. ‘Pnyly ZK|lywk 8fry *zy'rth. 1m chinesischen
Texte entspricht die Verszeile: $t 82 XA # 8. Reichelt iiber-
setzt: ,Und er ist schnell im Lehrengeben’. Ich weill nicht, wie
diese Auffassung von ‘zy’7¢k mit dem chinesischen & B zu-
sammengebracht werden kann. Reichelt griindet sich-auch
hier bei seiner Begriﬁsbe'stimmung auf zy'7t = vite?, indessen
ergab sich uns schon oben Z. 31, daB diese Bedeutung filir Z. 31

* ') Benveniste, Grammaire Sogdienne, 1t, Index.
2 Benveniste, Grammaire Sogdienne 11, Stellen im Index.
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schwerlich in Frage kommt, sondern eher eine Bedeutung:
" lippig, iiberqueliend, iiberreich' und dergl. Hier nun finden
wir diese Begrifisbestimmung durch den chinesischen Text be-
stitigt. Reichelts Begriffsbestimmung fiir *2p°7¢4 ist m. K.
auch hier abzuindern: ,ist Gberreich'.

Z. 89f90. rtyms m'yd 'YKny ZKw(| (Z. 90) prfyrt Puwt.
Das wird von Reichelt folgendermaBen wiedergegeben: ,und
so, wie seine Darlegung ist". Ich bin nicht so ganz iiberzeugt,
daB diese Ausdeutung der soghdischen Konstruktion ganz ge-
recht wird. Unter Beachtung des entsprechenden chinesischen
Wortlautes #n BT & # 1T wiirde ich zunichst glauben, der
soghdische Text wire folgendermafBen aufzufassen: ,und so
wie was er darlegt ist', ;so wie das, was er darlegt, ist’. Auf jeden
Fall erklirt das chinesische Wr den soghdischen Akkusativ ZKw,
der muB auch zunichst einmal in der deutschen Wiedergabe
des Textes aufgehellt werden.

Z.90. Die soghdische Ubersetzung ist deshalb auBer--

ordentlich interessant, weil sie eine andere Auffassung des chi-

nesischen Textes darstellt, als wir siec wohl haben. Denn wir

wiirden 1T wohl das Objekt zu 4# fassen, im Soghdischen ist es
umgekehrt Oder liegt hier nur eine Interlinearversion im sogh-
dischen Texte vor?

Z. 9ofo1. KIH *Prny ZK pruw'rt (z o1) riysy m2yy| fwr bE -
Pwt. Reichelt Gbersetzt dies: ,s0 daB die Umwandlung 2 (ent- "
steht) und- grofler Gewinn ist’. Anm. 12 besagt: ,,Chin. viel- -

leicht ,weit Entgegengesetztes ist ihm groBer Nutzea ", I;m
Chinesischen -entspricht folgende Verszeile: 1 [} 8 A Fl. Der
chinesische Ausdruck 38 [ entspricht skrt. parinamana, vgl.
Mahavyutpatti, ed. Sakaki, Nr. 794. Reichelts Anmerkung
ist damit gegenstandslos geworden. prew’s¢ entspricht hier auch
parinamana, der Ausdruck heiBt ,Bekehrung’. Im SchluBsatze

wilrde ich im Soghdischen $y nicht auvslassen, sondern den Text

50 wiedergeben: ,so daBl Bekehrung (ist) und (sie) ist ihm der
grofle Gewinn, der grolle Profit’.

Z.91. nysthk w'8. In Reichelts Ubersetzung ist dies mit
,Bett' wiedergegeben. Die chinesische Verszeile, welche den
entsprechenden Ausdruck enthilt, Jautet: ™ 38 8B K ¥, »°5
. gibt M wieder, Dirghanakhasiatra Z. 50 und Jk ebenda Z. g1.

Der Stellung nach zu urteilen iibersetzt es an unserer Stelle BE,-
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bleibt fiir B} nysté. Der chinesische Ausdruck entspricht unter
allen Umsténden zunichst einmal: fayyanasana. Dann ist wohl
auch Reichelts Wiedergabe: ,sein Bett' abzudndern in: sein.
Bett und sein Sitz'. '

Z. 92. yrfiptywith = % M = bakusfruta. Reichelts Uber-
setzung ist wortmiBig richtig, verstindlicher wird fiir uns die
Bedeutung des Ausdruckes durch eine Ubersetzung wie ,Wohl-
unterrichtetheit, trefflich unterrichtet zu sein, Gelehrsamkeit
(an religidser, buddhistischer Weisheit)".

Z.93. Fir ZKw ywyl#|[p’enyh steht im Chinesischen
4 %% da, das entspricht prajid, jAdna. Nach Z. 79/80 wird
unser soghdischer Ausdruck vimuktijriana entsprechen, die Ub_er-
setzung wire nicht zwischenzeilig aus dem Chinesischen her-
gestellt, darf sie als AusfluB einer feststehenden Ubersetzer-
tradition ausgewertet werden ? Vgl. zu Z. 83, 170

Z. 93. Leider verstehe ich dle chinesische Verszeile LI .8
H # & nicht.

Z. 94, nwimynt istals Ubersetzung von‘[&]‘?ﬁmcht elgentllch
wie Reichelt den Begriff wiedergibt: ,ewig’, sondern mufl nach
dem, chinesischen Binom sanskritischem amrta entsprechen. Ich
wiirde diesen Begriff fassen als: ,todlos’. Ewig brmgt doch wohi

-eine falsche Ténung ins Bild. Beachte, daB Z. 116 'H =, ewig"

mit ‘nwfykk lbersetzt ist.

L Z.98. “Fnt. Re;cheltfaBtd;esals Trank‘und merktdazu in
Anm 2 S5:7an, ,,’@nt wohl fiir &'n¢, 5. 133. Chin.-, Traubensaft-
brei'*. Chinesischen steht dafiir jedenfalis #f, und das bezeichnet

' das gewohnllche Reiswasser, das dem buddhistischen Ménch zu

trmk,en gestattet war, das auch heute in China die Leute in der
Hitze des Sommers, z. B. auf Wallfahrtsplatzen, in Unmengen
tnnken Reichelts Verweis auf Z. 133 des Vimalakirtinirdefa-
mtm beweist gar nichts, denn da wird chin. fik durch £€nz iiber-
setzt, was ganz in Ordnung ist. Es liegen also auch im Sogh-
dlschen zwei Waorter vor, die nichts miteinander zu tun haben:

*nt = Reiswasser und 2. &nz = Trank. Der chinesische
Textlbletet im Ganzen:
R HWHEZE
BBk B

d.h.: ,(Zur) Speise des todlosen Gesetzes, der Lehre, die ohne Tod .
(amria) ist, (ist) der Geschmack der Befreiung das Reiswasser’.

Asin Major X 2 24
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Z. g5/96. Fb& pt wydf’y wird von Reichelt wledergegeben
mit ,Inhalt der Gebote‘. Da der Ausdruck chin. 7 & iibersetzt,
so glaube ich, daB3 es sich nicht so sehr um den | Inhalt’ der Ge-
bote handelt, als vielmehr um alles, was zur Gruppe zur Klasse
der $ila, der Sittengebote, gehért. Dafiir sprlcht auch die
Ecklirung im i 88 &k & b 1108 b3 2 mEER T =
W L. Der Ausdruck wird alse wohl szlaséandfxa entsprechen,
leider kann ich zum Beleg nur das mir unzugingliche f‘ezmgaku
daijisho nach Rosenbergs Zwtroduction, unter 3 & an-
fihren. ,Inhalt' heiBt hier wydf’y jedenfalls nicht. Das Wort
kommt in unserem Texte noch Z. 185 als Ubersetzung von nn
vor, da heiBt es: ,Absatz, Abschnitt, Kapitel’. Diese Stelle ist
von Reichelt vollkommen miBverstanden worden.

Z.96. sm’dnw Pwdh. Reichelt gibt dies wieder mit:
,Wohlgeruch’. Indessen, der zugrundeliegende Ausdruck: ¥ &
heilt ,Salbe, Hautkrem’, skit.: vilepana. (Vegl. Makivyurpatts,
ed. Sakaki, Nr. 6114). Reichelts Bedeutungsansatz ist dar-
nach abzuandern Es erhebt sich damit auch die Frage, ob
sm” dnw als Wiedergabe von # immer ,bonne edeur, qui’a une
bonne odeur! bedeutet, ob es nicht auch die. Bcdeutung von ﬁ
= Schmiere, Salbe, (Mértel ?) haben kann.

. Z.96. Es ist mir sehr fraglich, ob XT'H ’Pny hier m:t'

Reichelt als ,indem' zu fassen sei. Im chinesischen Texte

L CLR W05 B B R 0 B 1R D e R R/

wiirde man die einzelnen Sitze wohl unverbunden iibersetzen,
Aber warum soll X'/ > Pny hier nicht ,sodaB‘ heiBen? -

Z. 96. Statt ,Qual und Leid* ist wieder ,Stndhaftigkeiten’”

zu lesen, da weyy sr’yfif m wieder chin. 1% = tlefa iibersetzt.

. Z.96. $'nw wird von Reichelt mit ,Feind iibersetzt. Der
chinesische Ausdruck W heiBt aber ,Dieb, Riuber". Meiner
Meinung nach ist Reichelts Uersetzung darnach zu berich-
tigen. Das chinesische Wort tibersetzt in der Mahdvyutpatts, ed.
Sakaki Nr. 5350 im Binom M %, skrt.: camra und Nr. 8799
allein. '

Z,97. yv Tt ¥y whk ist gewill als zwischenzeilige Uber-
setzung fiir B §& aufzufassen.

Z.97. prefr ‘kriw wnty iibersetzt Reichelt: (dem es

1 Gauthiot, Grammaire Svgdienne 1, 56, 159; 73.
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....... niemand) gleich machen kann‘. Der chinesische ent-
sprechende Ausdruck fiE B% heiBt eigentlich: ,iibertreffen kon-

nen’ (,es gibt keinen, der ihn Gbertreffen kénnte $E §E #). Dar-
~nach wird auch fiir przfr *brtw ubertreﬂ'en als Bedeutung an-

zusetzen sein.

Z, 98ff. Der chinesische Text ist blS zum Ende des Kapitels
(= Reichelts Ausgabe des soghdischen Textes, S. 12 Z. 186)
in Versen abgefallit. Da auch Hitan-tsuangs (& 8%) Text den
gleichen Tatbestand aufweist, ist dies sicher im indischen Ori-
ginal der Fall gewesen. Da dies feststeht, ist es einigermaBen
auffillig, da die Zeilen 9g8—150 und 178—185 des soghdischen
Textes nicht in Versen abgesetzt tiberliefert sind. Die Lage wird
aber noch etwas verwickelter. Auf den Zeilen 105, 114, 116, 117,
185 sind eine Anzahl Stellen im soghdischen Manuskripte aus-
gespart. Reichelt gibt sie zwar wieder — er bezeichnet sie
durch @ - kann aber scheinbar nichts damit anfangen. Ver-
gleicht man an diesen Stellen den chinesischen Text, so zeigt es
sich, daB jede solche ausgesparte Stelle mit dem Ende einer
chinesischen Verszeile zusammenfillt. Auch die Stellen Zeilen

103, I, 113, 119 sind sehr auffillig, denn die Zeilen sind hier

merkwirdig eingezogenl. Vergleicht man hier den chinesischen
Text, so fillt mit dem Ende einer solch eingezogenen soghdischen

" Zeile ebenfalls immer wieder das Ende einer chinesischen Vers-

zeile (nicht eines Verses!) zusammen.. Das ist also ganz sicher

~nicht Zufall, sondern Absicht, unter allen Umstinden gilt dies

jedenfalls fiir die durch ©  © begeichneten Stellen. Ich kann
mir die Sachlage nur so erkliren, daBl diese Textstiicke ZZ. 98

als der iibrigg, die Verse enthaltende, Teil itbernommen wurden,
weil dies Manuskript fiir die Zeilen 98—150 und 178—18¢
schadhafr war und jene Textstiicke darin fehlten. Dabei bleibt
nun zunichst die Frage offen, ob diese zweité Quelle, weil nicht
in Verse gesetzt, #ltér als die erste ist, oder ob es sich um
eine zweite soghdische Ubersetzung handelt, die aber ganz
sicher auch awf Kumairajivas chinesischer Ubersetzung
beruht. '

_bis 150 und 178—185 aus einer anderen soghdischen Handschrift -

0

I Jedenfalls wenn Reichelts Umdruck ein zuverlissiges Urteil er- .

mbglicht. Hier fehlt leider ein Faksimile des Ms.. das der Kosten halber
nicht wird herzustellen gewesen sein.
24%
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Z. ¢8. Bei den ctf'r whry *tdrmnwkw’ th, welcher Ausdruck
chin. BE ubersetzt, handelt es sich um folgende Begriffe:
klesamara, devaputramara, skandhamdara und maranamadra,
von ,Teufeln' ist also eigentlich nicht die Rede, sondern von den
vier Mara, ’

'Z. 98/99. Dem Textstiick: "Pny £wn "sk” (90) pr'éh *mw
r dwh mutry ptr’ygt entspricht im Chinesischen die Verszeile:
(B 4R 4 78 BE) B 0% 28 B 5. Reichelt Gbersetzt davon nur
e und errichtet .. ... .. ‘, der Rest ist ausgelassen. Er gibt
in Anm. 4 auf S.7 weiter an: ,,Chin, wortl. Siegesbanner—
errichtet—Weg—Feld', etwa ,(sein) Siegesbanner (wird) er-
richtet (auf dem) Weg (zum) Schlachtfeld’.” Davon steht nun
allerdings im Chinesischen nicht viel da, denn der chinesische
Text heiBit: ,Als Siegesbanner richtet er den Bodhimanda‘, d. h.
also den Sitz unter dem Bodhibaume, auf welchemn der Buddha
seine Erleuchtung gewinnt. Diese Zeile heiBit also mit der vor-
hergehenden zusammen, wenn man sie in niichternes Deutsch
faBt: er vernichtet alle Siindhaftigkeiten, Komponenten kdrper-
lichen Werdens, den Tod und alle Formen der Sinneslust und
wird dadurch Buddha. Der Ausdruck: ’mw " dwh mniry ist
mit 3§ ¥ gleichzusetzen, und damit mit bodkimanda. 3% heiBit
zahllose Male nicht ,Weg’, sondern bodki im chinesisch-bud-
dhistischen Schrifttum, zu mntry = ¥ = manda vgl. mntry =
W Dirghanakhasitra 61. Der erste Teil des soghdischen Text-
stiickes, nimlich &’zwn *s£” (99) p» 44 gibt sich mir nicht restlos.
Zwar wiirde ich, bis die Unmébglichkeit erwiesen ist, dies zu tun,
prkn mit B = dhvaja gleichsetzen, aber schon *s£” als Uber-
setzung fur B ist mir nicht durchsichtig, auch dann nicht, wena
ich Bf als Entsprechung fiir Skrt. agra, §restha, pradhina fasse.
Vor allem aber verstehe ich £’w= nicht.

(Fortsetzung folgt.)



