GESERICA
UNTERSUCHUNG DER SPRACHLICHEN EIGENTUMLICH-
KEITEN DER MONGOLISCHEN VERSION DES GESSERKHAN

Von N. I'OPPE.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit, einer Darstellung der sprach-
lichen Ligentimlichkeiten der Pekingschen Ausgabe des Gesserkhan,
welche im Jahre 1836 in Petersburg vom Akademiker 1. J. Schmidt
verdffentlicht warde, ist: 1. die Beschreibung der sprachlichen Higen-
tiimlichkeiten eines der bekanntesten Denkmiler der mongolischen
Literatur zu liefern und 2. im Zusammenhange damit einige Ligen-
tiimlichkeiten der klassischen mongolischen Sprache und der Schrift-
sprache der vorklassischen Periode hervorzuheben.

Wie bekannt, kann man die Geschichte der mongolischen Schrift-
sprache in mehrere Pericden einteilen!. Wenn man von der men-
golischen Schriftsprache spricht, versteht man unter ibr immer nur
die Schriftsprache einer bestimmten Periode. Gewohnlich ist es die
klassische mongolische Sprache, und daher sind die meisten Gram-
matiken und Forschungen der mongolischen Schrifisprache der klassi-
schen Periode gewidmet. Die klassische Sprache ist aber nicht das
letzte Stadium der Entwicklungsgeschichte der mongolischen Sprache:
sie hat sich nimlich in eine Reihe provinzieller Literaturdialekte
entwickelt, in welchen immer die sprachlichen Eigentiimlichkeiten
der betreffenden Gebiete der Mongolei vorherrschen?  Daher ist es
notig, diese Literaturdialekte von der klassischen Schriftsprache zu
trennen, was jedoch picht immer getan wird. Sehr oft werden der.
klassischen Sprache oder iberhaupt der mongolischen Schriftsprache
soiche Formen zugeschrieben, welche in Wirklichkeit der Schrift-
sprache vollig fremd sind und gerade fiir die Literaturdialekte charak-
{eristisch sind. Dies kommt natiirlich daher, dal} die Schriftsprache

1 B, ). Viadimircov, Mongolskif sbovnil razikozev iz "Padcatantra, Petrograd,
1921, S, q1f. (Weiter sul Foficatantrua).
2 Vadimircov, PaAcatantra, S 516
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:;schhcrwzz?; t:::(r:fnzrforscht 1st, andererseits sind auch viele Dialekte
. Die lebenden mongolischen Mundarten haben untereinander
vfel gemeinsam und unterscheiden sich verhaltnismiBig wenig von-
cl’nander. Nur wenige Merkmale kénnen daher charakteristiih fiir
die eine oder andere Mundart sein. Dies erschwert das Bestimmen
c.lcr Literaturdialekte einzelner Gebiete, in welche die gemeinmon
lllsche Schriftsprache zerfallen ist, Dennoch, trotz der Schwieri keitgc?l-
die einem die Ungenauigkeit des mongolischen Alphabets in dgn W :
legt, ist dieses in den meisten Fillen moglich, eg
In der vorliegenden Arbeit wird ein Versuch gemacht, die Elemente
der Umgangssprache, die im Gesserkhan in grofler Z’ahi aultreten
von dnlenen der Scbriftsprache loszutrennen. Eine besondere Aufmerk:
samkeit wird hier den Eigentumlichkeiten der klassischen S rache
l.lfld der vorklassischen Schriftsprache zugewandt, und SCh]i&B]iCIl)l wird
die Abhingigkeit einiger oiratischer Handschriften des Gesserkhan
von der mongolischen Version festgestellt werden. Auf Grund der
Zprach]ichcn Eigentimlichkeiten wird auch ein Versuch gemacht wer-
en, zu beweis : i is ion i it
om I b \i;fben, dall die mongolische Version in der Sitdmongolei
Die Heldensage von Gesserkhan gehort zu den merkwiirdigsten
Denkmilern nicht nur der mongolischen Literatur, sondern aucl? der
Weltliteratur. In der letzten Zeit ist unsere Kenntnis dieser Helden-
sage viel vollstindiger geworden: auller den vom Akad, Schmidt ver-
Offentlichten Kapiteln I—VIT besitzen wir noch die Kapite] VIII—X und
X.II—L?(Vt von welchen einige in mehreren Abschriften vorhanden sind!
Die Nichimongolisten kennen die ersten sieben Kapitel der Gesseriade:
.nach Schmidts Ubersetzung, die wohl nicht iiberall richtig und genau
sst. Die tibetischen Versionen bieiben dafiir fir die Nichtfachm?inner
u.nzugéng}ich. Hier ist zu bemerken, daB die groBe Anzahl der tibe-
tischen Eigennamen im Gesserkhan und die Ahnlichkeit vieler E i-
s.oden der mongolischen Gesseriade mit einzelnen Kapiteln der tit?e-
tischen Versionen die Annahme, daB die Gesseriade tibetischen Ur-
sprungs sein konnte, sehr wabrscheinlich machen, Wir besitzen nimlich
zwei grofle Prachtbinde des Gesserkhan in tibetischer Sprache, die
dem Asiatischen Museum der Akademie der Wissenschaften in I..::nin-

. h'l K‘urze Inbaltsangabe vom Veri,, © nekotoryeh novych glavack Geser Chana
f:rh(.‘ eint in der Festschrift S, veon Oldenbterg im Verlage des Orientalisch ituts
in Lentngred, alischen Inslituts
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grad gehsren. In den tibetischen Versionen finden wir viele Episoden,
die wir auch in der mongolischen Gesseriade wiederfinden, es gibt aber
auch solche, die der mongolischen Version fremd sind. Die Eigen-
namen sind oft auch dieselben, so z. B. wird die Mutter Gesserkhans
in dem tibetischen Gesserkhan Gag-za-lha-mo genannt (im mongoli-
schen Gesserkhan heiBt sie Kegde, in den oiratischen Versionen Kakla)
usw. Es ist daher moglich, daB der mongolische Gesserkhan eine
Ubersetzung aus dem Tibetischen ist, Wenn wir die betreffende
tibetische Version einmal haben werden und alle Episoden der beiden
Gesserkhane werden fiir identisch erkliren koanen, wird dies auler
Zweifel sein.

Die Gessersagen sind in ganz Zentralasien und weit iber seine
Grenzen hinaus verbreitet. Man hat sie an den nordlichen Abhangen
Tibets, am Baikalsee und von der Mandschurei bis zum Altaigebirge
gefunden. Viele von diesen Sagen sind von C. Zamcarano aufge-
schrieben und gerettet worden,

{Jber die Gessersagen existiert eine Reihe von Theorien. Wihrend
einige alte Forscher, wie Schmidt, in der Gesseriade eine , Heldensage
der Mongolen* sahen, und B. Bergmann vor ihm den Gesserkhan
eine ,Religionsschrift” nannte!, glaubten andere, wi¢ Francke, Friih-
lings- und Wintermythen der Tibeter im Gesserkhan finden zu
koénnen. Francke meinte, daB diese ,Frithlings- und Wintermythen
der Kesarsage” uns ,die vorbuddhistische Religion Tibets und La-
dakhs¢ darstellen?, welche Theorie von B. Laufer abgelehnt wird®.
Der nicht-buddhistische Ursprung des Gesserkhan wurde auch von
Griinwedel bestritten, welcher glaubt, da3 der geringschitzende Ton,
mit dem von den buddhistischen Ménchen in diesem Werk berichtet
wird, noch kein Beweis fir die antibuddhistischen Tendenzen des
Werkes sein kann® Hier muB man bemerken, dall die Sagen und
Biicher iiber Gesserkhan in Tibet tatsachlich von der Sekte der Gelb-
miitzen verfolgt werden, was dem Verfasser der vorliegenden Arbeit
ein junger Tibeter bestitigen konnte. Bei den Vertretern anderer
Sekten erfreut sich aber dieses Werk einer grolen Popularitat.

Daraus ersicht man, da8 der Gesserkhan, wenn auch kein anti-

1 Benjamin Bergmanns Nomadische Streifereien unter den Kalniiicken in den
Fahren 1802 u, 1803, IIL. Bd. Riga, 18ey, 5. 233.

2 MEFOx XV.

3 WZKM XV, 5 871

4 Glodus LXXVIIL, tgoe, S, 98.
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buddhistisches Werk, jedenfalls ein antilamaistisches Werk ist, und
daher‘von der michtigsten Sekte Tibets verschmiaht wird ,
Einzelne Episoden der Gessersagen sind vielfach mit'Sagen' an-
derer Volker zusammengestellt worden. Die mannigfaltigsten Z
sammenstellungen finden wir in den Werken Potanins. Dieser Uhubtu-
dz}B der Gesserkhan eine kiinstliche Sage sei!, was sich ab:r‘nicllet'
leicht beweisen 1aBt, da sich einzelne Episoden der Gessersage bei
den Mongolen, Tibetern und sogar bei den Tiirkstimmen v;,rgfc:] en
lagsen. Daher kénnte man eher annehmen, daf3 alle diese Sa eng—
Fra’gmcnte eines und desselben Volksepos sind. Ferner glaubgie Po-
l'EI.fllI'l, daB die Tibeter und die Mongolen den Gesserkhan von den Tiurk-
sllfanTmen erhalten hitten, mit anderen Worten, dal} die Gessersape
tl:lrkmchen Ursprungs wiire?. Diese Theorie stiitzt sich aber nu: a{if
einen von Potanin miflverstandenen Eigennamen, Was das Verhiltni
des Gesserkhan zu dem chinesischen Roman Seu-fuo-chik betrifft I::S
g‘]aubte Potanin, dafi die beiden Werke einander sehr wenj i’xhn,liclil
sind3.  Es sei hier nur bemerkt, daR der Gesser von den gChiﬂe
fur den Schutzgeist der Mandschudynastie von China gehalten wuszn
und, dall der Gesserkhan gerade zu K'ang-hsi's Zeiten, im 7eitalrt .
des hochsten Aufblihens der Macht der Mandschudylflaslie ‘hcrauel:
gegebetl wurde. Was die Zusammenstellungen Potanins der Gessei-
sage mit den Sagen anderer Volker betrifft, so sind diese allzu kiih
un‘d fufien gewohnlich auf der Ahnlichkeit nur einzelner Enisod \
er diirfen nicht vergessen, dafi nur diejenigen Zusammens;sllun ":"
iberzeugend sein kdnnen, welche uns die Identitit des Kernes zwfi .
oc‘ier mehrerer Sagen und aller ihrer Einzelheiten beweisen kénn N
Einzelne, hier und dort herausgegriffene Episoden kénnen njcht ('ﬂll‘
sagenvergleichendes Material dienen+, o
ij Gesser urspringlich eine Gottheit war, ist schwer zu ent
scheiden. Sowohl in der tibetischen, als auch in der mongolisch X
V.ersion wird er als Sohn des Indra dargestellt5, Es fehien ﬁns au::
die Bex‘veise, daf} Gesser und Kuan-ti, die Kriegsgottheit der Mandschu
dynastic von China, wirklich identisch sind, wir diirfen aber nich;
aus dem Auge verlieren, daf3 es in China Gessertempel gab, Solch

v Vestnck Evropy, Bd, 145 Abt 5, 85 ray,

2 op. ¢il,, p. 124—125.

3 ap. cil, p. 123

4 Vgl K. Krohw, Kalevalebpsymyphsic, FSFOw XXXV, &

5 WZAM XV, 8. 81, 100,
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ein Tempel, in welchem ein Bildnis des Gesserkhan stand, ist z. B.
von Pallas beschrieben wordent, Diese Tempelbeschreibung ist zu-
gleich die erste Nachricht iber Gesserkhan in der Wissenschaft.
Jedenfalls ist es moglich, dall Gesserkhan und die Kriegsgottheit
der Mandschudynastie spater identifiziert worden sind, was aber noch
nicht bedeutet, dafl Gesser urspriinglich eine Gottheit war.

Eine andere Meinung iber Gesser ist von Griinwedel ausge-
sprochen worden. Indem Grinwedel die Annahme Franckes anfibrt,
daB Kesar ein Titel sein kénnte, spricht er die Vermutung aus, dail
Kesar-Gesser eine Entstellung des Titels Caesar, Katoap, d. h. Kaisoap
von Rum sein konnte® Diese Vermutung finden wir auch bei
Shaw3. Dies ist natiirlich nicht anwahrscheinlich, bleibt jedoch un-
bewiesen. Wir wollen nur noch hinzufigen, dafl unabhangig von den
beiden Forschern Potauin mehrere Episoden aus der Gessersage it
verschiedenen Teilen der Alexandersagen zusammengestellt Latt.
Daher kénnte es am Ende maglich sein, daf8 wir in der Ahnlichkeit
des Namen Gesser-Kesar und des Titels Koioap Spuren eines Ein-
flusses seitens der Alexanderromane finden konnten, da der Ruhm
Alexander des Grofen von den Grenzen Indiens weit nach Tibet
dringen konnte, und der Titel Kuisup auf einen einheimischen Held
iibertragen sein konnte.

Es bleiben noch einige Eigentimlichkeiten der Gessersagen her-
vorzuheben.

Das erste Kapitel des .nongolischen Gesserkhan schildert, wie
bekannt, die Geburt und die Kindheit Gessers, der damals den Namen
des Schlingels Dsurz trug. Die Spille des letzteren sind oft echte
Narrenschwiinke und erinnern stark an die Eulenspiegels. Darauf
hat schon Potanin die Aufmerksamkeit gelenkts. Wie dem auch se,
soleh ein Ubergang von Heldentaten zu Narrenschwinken ist uns
auch aus anderen Sagenkreisen bekannt: denken wir nur an Moroli,
den dimonischen Gegner Salomos®.

t Pallas, Keises durch verschiedene Provingen dvs reassischen Reiches, 111, 8, (18—119.
Vgl, Pallas, Sammil. historfscher Nuchrichten diber die mongelischen Vilherschaften,
$. 224, (Gebet za Gesser).

2 Globuws LXXVII, S, g8,

5 W, Shaw, Reise nach der hoken Zuatarei. Ubers. von Martin, Juna, 1872, 5. 245.

4 Eimegraficeshoje Obowrenife, XX, No. 2, S, 2223, 331

5 Etn. Oborr. XXI, No. 2, 5. 6o.

6 A. Vesselovsky, Slrvjanskija skazanija o Soelomome | Kitevease { zapadnyia
fegemidy o Morolfe i Merline, DParograd, 1921, 5. 279.



& N. POPPE

Somit hitten wir noch einen Weg fiir die zukiinftigen Sagen-
vergleichungen,

Die Fragen die man aufstellen kénnte, sind, wie man sieht, zahl-
reich. Bei dem jetzigen Stand der Wissenschaft werden sie sich wohl
schwerlich beantworten lassen.

Was nun die vorliegende Arbeit betrifit, so sei hier noch be-
merkt, daB auBer den mongolischer und oiratischen {kalmickischen)
Handschriften des Gesserkhan noch einige andere, die fir die Ge-
schichte der mongolischen Sprache wichtig sind, herangezogen worden
sind und vor allem die alte Handschrift Ardax qovar jokivangyut
(AQ). Dariiber bei Vladimircov, Pancatantra, S. 43—44, Anm. 2.

Die bedeutendsten ciratischen Handschriften des Gesserkhan
sind Ms. des Asiat. Mus. der Akad. d, Wiss. V2 und V3 {dariiber
weiter).

Die Zahlen bei den Beispielen aus dem Gesserkhan bedeuten
Seiten der Schmidtschen Ausgabe, Zahlen mit nachgestelltem
od. ,mal“ dal} die Form so und so oft belegt ist.

Zur Transkription ist zu merken:

"Inu

yimmer = j, f == d§ ¢ == 4% im Oiratischen immer ¢ (= #s),
nur vor 7 ein £,

Zum Schluf dieser kurzen Einleitung fihle ich mich verpflichtet,
meinen Lehrern — den Professoren B. Viadimircov in Leningrad und
W1 Kotwicz in Lemberg meinen herzlichen Dank auszosprechen fiir
die zahlreichen wichtigen Angaben, welche ich ihnen verdanke,

L. Lautliche Eigentiimlichkeiten.

§ 1. Der Verbindung: Vokal y (resp. g) 4+ Vokal der Schrift-
sprache entspricht in den lebenden mongolischen Mundarten ein
langer Vokal, der sich nach Schwund des betreffenden Konsonanten
durch Kontraktion der beiden Vokale gebildet hat. Der urspriingliche
intervokalische Konsonant war ein *y

, *¢& *w oder *j, und dieser
Schwund hat sich in

vielen Fillen schon in einer vorschriftlichen
Periode vollzogen. Spiter wurde der Hiatus, der sich auf solche
Weise gebildet hatte, in der Schrift durch ein 7 (£) ausgefiillt!.

1 G J. Ramstedt, Das Schriftmongolische und dic Ureamundare (FSFOu XXI, 2)

&

Helsingfors, 1902, § 19. (Weiter sub STY), Mogholica (FSFOu XXII, 4}, Helsingfors,

1995, 8. 53; Zur Geschichts des labiaitn Spiranten im Mon golischen, Festachrift Vilhelm
Thomstn. Leipzig, 1912, 5. 182,
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Beispiele:

*y: gayan ,First, Kaiser* > khalkh. yap ds. N
goyosun ,leer” > kalmiick. yosp ds. = tirk. Baraba goyus ds. =
tschuwassisch yaval ,leer”. )

St *pawa-, Schriftsprache niya-, khalkh. ra- ,ankleben” == tirk. Tyap-

i 75~ sammenkleben' (intr.).

:;ajz::if S::Zhl:l“??tspr. toyel- ,,die( gegcni.iberlieger?de Seite Te.rreich.en,

durchgehen, erzielen® = 1iirk, *Zopul- in Ulg. sodufmis 6mz’fsr-v

(== mong. toyoluysan burgan}. (Vgl. Radloff, Suvarnaprabhasa,

111, S. 42. Zeile 18] | -
*p: *nponaswn, ost-mong. wennrsu ,Dauvnen, vel. Mandschu nmgyar:

,weiche Wolle" ~ moyosun, khalkl. ndsp d_s. v

uyuta, dorbet-Astrakhan atsp ,Steil” = tirk, Osm, omaja <

*onala ,Schwanz®. ‘

Der Schwund hat sich, wie gesagt, in den meigen F'allelT euTge-.
stellt, jedoch nicht iiberall, und bald erscheint eine Form in efnel-
Mundart mit Schwund des betreffenden Konsonanten, bald in etner
anderen Mundart ohne Schwund, d. h. mit erhaltener_n Konson;ult:rll,
vgl. z. B. schriftspr. quraynn ,,Fingc.r“, }{haikh. FoTals dl;s. u}r:. ) :in
miick. yurgy ds. Wie G. ]. Ramstedt richtig erkannt h.at, atk- ;e o
Akzentwechsel stattgefunden!. Der Schwund der_ mte::wc)l difn“e
#y, %y, *zy hat nun zur Folge, dali die .Mo?golcsl ]E;Zt' JeUis rinzs
mit 7 bezeichnen, sogar in Fillen, wo die I_:angen an eler:j. P Ch:i-
sind {z. B. in Lehnwortern). Auf diese Wels‘e entstehen die ,ar
sierten” Formen, von welchen Ramstedt spricht? .

In der klassischen mongolischen Schriftsprache ﬁndet. man keine
Formen, die einen Schwund der besprochenen imcrvoka}l]schen Kon-
sonanten aufweisen. In ilteren mongolischen Handschnf.ten {aus d;;‘:"
vorklassischen Periode) kommen solche Formen vor, Jedcc}l Stil
selten, z. B. wu- ,trinken” (== ayn-)in AQf 33r. (vgl. daz.tf kalmiick. 7).

Im Gesserkhan sind die Formen mit Vokalkentraktion sehr zahl-

reich. ;
a (= a < *aya, *awa).

gaba (== yaba), Schr. gayada ,er hat eingespecrt” 101, asilaji (= dl.:é-
lad#i), Schr. ayasilaju ,sich betragend” 42; gayayar (= Za]ayar), Sc T
gayaya-ber ,langs der Seite” 96; sanatai (= sanatag), Schr. sanayaia:

v Hestschrift Vithelm Thomsen, 8. 187. Vgl SU, § 20,
2 SU. & 2,
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«Gedanken habend" 133; Sataji (= Satad#r), Schr. sitayaju angeziindet
habend" 48; tusar (= tusar), Schr. tusayar ,abgesondert” ;9 40
= da < *iya, *wa). o

tasalaju (= tadaladin), Schr. tasipalaju < *tasiyalagu ,abziunend* 137
‘ ¢ (== &< *oge, Feroe), .
inenem (= inénem), Schr. inegenem ,du lachst® 29.

_ ¢ (= ¢, Schr. ige)

#ne (= d&né), Schr. dniige jetzt* 12 mal, Schriftspr. #nuige kommt
selten vor, beeinfluBt durch die lebenden Mundarten. jm Khal-
khassischen wxi, I Gesserkhan neben ine auch #ne (= iins) 7 mal;
noge (== ndye), Schr. pigipe ,nichster” 60; vl wigsdi; i}'u'/e'
(= 64/8), Schr. syliize ,Morgen” 68, T

o #(= ¢ od. §, Schr. igy).

‘;"Oiﬂj‘ﬁ?{(: §orosiin), Schr, goriigesiin »Antilope, Gemse” 3mal; wogvdii
(= ndgidii), Schr. nbgiigedii nichster® qmal; knoki (== kiniki) jetc;ifr“
Letztere Form in der Schriftsprache unbelegt, selien kommt ;tatt ?iu:
die Form ewiigeks vor.

ui, & (=, Schr. ayu),

wmun (;-—— m#t), Schr. wmayn ,schlecht” 57mal; &ma wmwn-du ,dir, dem
Clen 15 st S ) 1 iy s s Bragen de
ist euch, den Ublen’f" 165.' mafu-] 'I "u e 'Sl . ”“’”‘“‘"tff e

\ ; ve irekiide-ni ,wenn der Uble kommit®
07; mun-yi (Acc) G9; mun-der (Schr. mayu-ber) ,schlecht, auf iible
Art und Weise (Instr.) 1035 muie-yar (Schr. sayu-ber) ’ds. 2 mal;
:.;mu-/a (uitla), Schr. snayu-tuya ,mit dem Ublen® 155; :}mm'uy:};
(== wisagn), Schr. mayn sayin ,bése-gut” dh. Jminderwertig® 181;
bun, Schr, bayu ,steige herahi® 2mal; dagul (— dagil), Scbhr. a’a:
gayul ,das Gefolge" 35; dagul-iyen ,sein Gefoige® (Acc.) 38; dagulin-i
S.chr. dagayul inu ,sein Gefolpe” (Acc) 38; dun, Schr. dayn schweigl‘:
bis; éifun, Schr. bilayu ,Stab* bis: Jur, Schr. yayu w;s" 7 mal;
vuutar, Schr. yayutai ,was fir ein” 6 mal; &iruu, Schr. é;’:myu Kalb“l
3.mal; tobinliuri, Schr, toblilayuri ,den Kropf* (Acc) 109; a’,f'zér:/ju
Schr. dagayuliu folgen lassend” 114; garunl, Schr. garayul ,,Wache‘:
113, garuuliin, Schr. garayultin ,Wichter" 158;  aldunifi, Schr
aldayniju ,verfehlend 115; dayifuutba, Schr. drzye'/a}'r:!éam' wem;
man Krieg fihren Vit simmuul/, Schr. somayui |, Fliege Miicka,‘,‘ 107;
gimr&:a, Schr, gayurbea ,er hat betrogen* 125; gyur;},’Schr. g;zyurc'ﬁ’
;::étl:;:g,‘rez(;“‘ 170; :fy:’gufj‘a, Schr, qayigayuliu »~Bewunderung hervor-
_ s uu (=), Schr. ayu »Sroll, breit” bis.
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wi (== i, Schr. nyu).
tomun, Schr, toniwyn Schnupfen' 34.
Hi (= i, Schr, egii).
keési, Schr, defeeti schwer, gefihrlich” 8 mul.
i, it (= #, Schr. igi).
tiirii (= tiril), Schr. terigii \Kopf* 5 mal; #iiviai ds. g m.; tieriiii-ys (Acc)
76 tiriiten, Schy. terigilen | befehligend® 136, firiilefi, Schr. terigii-
lejii |, behauptend, befehligend” 176.
o (== ¢, Schr. oyo).
doyur (= doyar), Schr. doyoyur ,unten* bis.
Im Gesserkhan finden sich viele Formen vom Verbum pads- < pa-
yaki- ,was machen®:
yakiva, Schr. yayakiya (Voluntativusy;, yakilam (- jakiSam
Praes. impf} 31; yakiba, Schr. yayakiba (Praeter. perf) 18, yakiju
(Conv. impf} bis; yakiyad (Conv. perf). Im Gesserkhan findet sich
auch ein anderes Verbum ,was machen”; vom Stamm ye- mit dem
Suffix -pi- < *-gi- — yayi-, vgl ya-yun ,was" (dazu e-gihin, te-giin,
e-yi-, le-yi-, e-yin 50", fe-yire ,so¥)l. Voluntativus pepiye bi (man
kann auch yayiye lesen, weiter erklirt, warum die Lesart yeygye
bevorzugt ist) ,was soll ich tuni* 3mal; yeiye & ds. bis. Praes.
impf, yeyinem ,was macht er® bis, yeyim bi bis. Praes. perf yeyile
Lwas hat er gemacht! 12mal; pepifedi ,was hast du gemacht”
g mal; peiledi ds.; yeyile bi ,was habe ich gemacht!” 4g. Praet. perf
yeyibe ,was hat er gemacht! gmal; peyibe b, was habe jch gemacht!”
smal, Cooav, impf. yeyifii 114; peifii bis, yeyifi 8 mal; yeyi gmal
Unter dem Linflull des / der zweiten Silbe ist das Wort yayi- im
Gesserkhan vordervokalisch geworden. Dies wird durch die Formen
yeyikii (Nom. fut) 174, pepigsen (Nom. perf) 25 mal, yepiged (Conv.
perf) 4mal u. a. bewiesen. Die kalmiickische Handschrift V3, Lov.
hat auch yeyils. Es ist zn bemerken, dull unter dem linflull eines
folgenden 7 die Vokale der ersten Silbe im Mongolischen oft zu vor-
deren werden, vgl. schr. ardiyur ,Tuch®, ost-mong. gltiar, Durb.
Beisse e/tinr, Urga altsnr ds. oder Schr. morin ,Plerd” und kalmiick.
mory ds, Schr. gariyu ,Antwort" und kalmiick. y#i@ ds.
Das Verbum yayx ge- ,was sagen® ist im Gesserkhan zu piige-

{—= jiigr-) geworden:

1 G ], Ramstedl, Zur Verbstammdilitungslehre der nongolisch-tirkischen Sprachen
(FSFOu, XXVIIL, 5), § y0. (Weiter sub Ferbstammbildrangatehre). Vgl Ramstedt, Dbar
mongolische Fronomina | F540u XX11I, 3}, 8, 15,
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Yidigefr Conv. impf. 3 mal; yiégess 12 mal; yehgefi 4 mal; yiigedes
Nom. usus 84. SchlieBlich dem Schrift. yayw bui ,was ist” entspricht
im Gesserkhan yuds, :

Es sei noch bemerkt, daf3 die Lange der Vokale im Gesserkhan
sehr inkonsequent bezeichnet wird, Vgl yar ,was* 188; yawma
Jirgend was* 165; yautai ,was fir ein® bis; yaukinam ,was machst
du® 1359; yambi ,was ist*, Schr. yayu bui 42 mal; yaubile, Schr. yayu
boliige ,was war" 6 mal; gaurayad, Schr. qayurayad ,betriigend* 12"2‘
keledi, Schr, kelegii (vgl. oben) u. a. ,

§ 2. Diphthonge.

Den ¢-Diphthongen der Schriftsprache entsprechen in vielen
Fillen in den lebenden Mundarten lange Vokale. Dem schriftspr,
ayi (a7} entspricht in der Urgamundart g¢ (betont) und »z (unbetont)!,
ost.-mong. ¢, auch &% buratisch (Khoridialekt) betont ag, unbetont
¢, & 1% In den Oiratmundarten ist qy; (@) zu & gewor?ien tiberall
auBer der Torghutischen Mundart von Astrakhan, wo ayiin der crstenj
Silbe sich zu &, und ¢ in der letzten Silbe sich zu d verschoben hat,

Dem schriftspr. ey entspricht in der Urgamundart 4, im ost-mong.
7, auch % burjat. Khori in der ersten Silbe 2, in den librigen 7, 78,

Im Kalmiickischen ist ¢z zu 7 geworden; in der ersten Silbe AN

Statt ¢y7 steht im Gesserkhan oft 7 (-— 1): Jighifii < figeyijii ,aus-
streckend" 10; kiliigsen < kileyigsen ,schielend” 11.

Dem Pronomen teyindi ,solcher® entspricht im Gesserkhan eine
Form mit 7, ebenso dem Pronomen eyimii ,solcher”, Vgl iye (= ijé
< eyiye) .50 werde ich machen” bis; i/ (== 1l# < eyiliize) ,s0 hat er
gemacht” 208, ferner ingeifir (— Igidiu < eyingefiij ,so sagend” bis;
inggiji Conv. impf. g mal; inggides Nom. usus 37 mggimelin-i Conv.
contemporale 117, sugginem Praes. impf. 56,

Dem schriftspr. fepimii ,solcher” entspricht im Gesserkhan neben
eyimii auch &imi (= tizmi) 7 mal; Giime 3 mal; fimii 48, Vgl noch

1 58U, § 58

2 A D. Rudnev, Materialy po povoram vostoinoi Mongolis, 5t Petersburg, Igr1,
S. 193, {Weiter sub Ruduev, Mar)

.3 A. D, Rudney, Chori-pur fatshii govor, Vyp. L Opye ixsliedovaniia, Petrograd,

1913 —1914, § 6B, (Weiter sub Rudney, Chovi-duar )

5 Rudoev, Mas, L c.

6 Rudnev, Chori-dur., § 68,

7 WL Kotwica, Opyt gremmatiki kalmydskago razgovornage jasyéa. Petroprad
1915, S, 13, .

8 In der Handschrift V3, . (8r. eyilei a1,
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inggific (= Schr. teyingejii) ,so sagend"; éingeiki-dii Loc, vom Nom.
fut. 16 mal; Jinggikiti-dii ds. 20, {inggigsen Nom. perl 18mal; fing-
pifesn Praes, impl 101, lingginem ds. 122, Elnggibe Praet. perf. 11g;
Gnggijii Conv impf, 6 mal; dngeifi 3mal; &nggiged Conv, perf, 13 mal;
éinggin Conv. modale I s mal; dinggitele Conv. terminale I 3mal; &ng-
gitelen-i 2 mal; &nggikiile Conv. successivam 130; &nggimeiini Conv,
contemporale I 188. Hier ist das ¢ iberall karz, wie im Kalmicki-
schen (lepeD,

Der Wechsel von 7 und ¢ nach Hinterlingualen ist im Mongeli-
schen hiiufig, besonders im Kbalkha-Eljigen, im Baitischen und Dor-
betischen von Kobdot.

Sehr interessant ist hier auch der Wandel des ¢ zu ¢ unter dem
Einflull des ¢ (§ <* < §? was fir die ostmongolischen Mundarten
charakteristisch ist, vgl. £fsms ,solcher”3, In der oiratischen Hand-
schrift V3 findet sich auch die Form Zmmggesz (£ 111.), aber nur einmal.

Der Diphthong # hat sich in der Urgamundart zu #; (betont)
und 47 {unbetont) verschoben, Khotogojtu > i, Cakhar. > %!, ost-
mong. #, #, #¢ (zusammengefallen mit »7)%, im Kalmiickischen &

Im Gesserkhan finden wir die Form fedi (= Schr. tediii ,soviel”,
Vgl. Urga fwprr, ost-mong. fedwi, burjat-Khori aud#, dbrbet. von
Astrakhan und Kobdo ted# ds.).

tedié im Gesserkhan 29; kedii (== Schr. kediii) ,wieviel" 6 mal;
Fediiéi ,wieviel es auch sei" bis,

§ 3. Die unbetonten Vokale.

Die unbetonten Vokale (d. h. die Vokale der zweiten und der
folgenden Silben} sind in den lebenden mongolischen Mundarten
entweder geschwunden oder haben ihre spezifische Artikulation ein-
gebiBt® Kein Wunder daher, wenn in der Schriftsprache in der Be-
zeichnung der Vokale der nichtersten Silben eine grofle Unbestin-
digkeit herrscht. So z. B. werden in den jetzigen khalkhassischen und
anderen Handschriften die Vokale der nichtersten Silben hdchst in-
konsequent bezeichnet?, '

1 Vgl Viadimircov, FPaficatantra, 5. 6z,
2z SU, &5, §8,

3 Rudnev, Mar, 5. 177—148,

4 SU, § 5B

5 Rudnev, Mat, 5. 164.

6 SU, § 30.

4 Vladimircov, Poficatantra, 5. 56,
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N Wir finder im Gesserkhan folgende Abweichungen von der tra-
c!111011eile11 Orthographie: Wfagulhii pro iifegiilhi (Nom.fut),,demonstra-
t{O“ bis; ijigditée pro “jegiilbe ,er hat gezeigt” 46;}0&06; Pro jedaba
oich litte 52; goslofu pro gosiaju ,verbunden® 4t} dolyoju pro bot-
yaju 88; bolyoyad pro bolyayad ,gemacht* 87; Joyoyloji pro jeyoylaju
,,gekostet“ 144; jolyoqu pro jolragu »derjenige, der entgegenkommen
wird, der einem begegnen wird" 41, solongyo pro solongya Regen-
bogén“ 134; yabudus-un pro yabudasun o yabudalt | Tat" ;7; qor-
moyz?fa{z pro gormai-ben ,seinen SchoB” 66, gormaoyilaju pro gor-
mayilaju in den RockschoB legend” 130; spponia
wMagnet 4; jogoji pro jokiju ,wie es sich geziemt” 3

§ 4. Brechungen.

Pro  serinia

. Wenn der Vokal der ersten Silbe 7 und der der folgenden Silbe
c€in anderer gewesen ist, so ist dieser Vokal in die erste Silbe ge-
dr.l{ngen . Auf diese Weise ist aus mingyan ,tausend khalkh
nlangp, f.:)st-mong. man, mana(n) entstanden, im Kalmiickischen da;
gegen mumyy ,tausend“; mong. smigan > khalkh, mayyv ,Fleisch®
kalm. mayy ds. ' ,

. Im Gesserkhan finden sich folgende Beispiele: fidiiben « sedii-ben
nseine Zihne" {Acc) 10, vgl khalkh. Sup, dorbet, Yidn ds.; Joloya
<ptleya der Zaum* §9; ¥ili < siti »OUppe” 150; iamjio(z .;atddz'a')
Schr. sitayaju ,angeziindet* 48. ,

§ 5. Regressive Assimilation3,

Wena der Vokal der ersten Silbe ein kurzes ¢ und der der fol-
genden Silbe ein # gewesen, s0 ist in den lebenden mongolischen
Mundarten das ¢ zu einem labialisierten Vokal (also &, o t;';' od. w)
geworden. So z. B. mong. ¢4/ > khalkh wwal, burj.—Kh:)ri mz;um!
dorbet, dw! ,Winter”. In alten mongolischen Ilandschriften ﬁndelg
man gbil  Winter” (Vgl, AQ 1 5w, bdir < edir der " Tag®
passim u, a.). ’ .

Im Gesserkhan finden wir folgende Beispiele:

) 9besti-3r ,,das Gras™ (Acc.) 84; sreiijii < ergijii ,aufhebend" 137,
vrgigsen Non. perf. desselben 162, ,

1 Uber das Suffix wa-sun; Ramstedt, I":rd.rfammémfung:f:m‘e § 57
2 SU, § 55, ' h

3 50, §s1.

4 Es ist aber méglich, daf die schriftspr Fo Bisl e L .
5410 die ursprimglichore ist p Tm ebiid eine kilostliche ist und daB
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Da im Mongolischen keine besonderen Buchstaben fir 4 und #
existieren, ist es schwer zu entscheiden, ob man hier ¢ oder # zu
lesen hat (drgiigsen oder drgiigsen). Jedoch hat man sich hier an
die oiratische Lesart zu halten, da der oiratische Vokalismus stets
ausschlaggebend ist,

Es seien noch einige von der gewdhnlichen Orthographie ab-
weichende Formen erwihnt:

bzi pro beye ,selbst, Kérper' 3mal; deye ladali pro eye-liige adal
,sich selbst @halich®.

Das Wort ggin wird iiberall oyin geschrieben; {ogin — Tiirkis).
Sehr oft kommt das Wort odo (— 0ds) | jetat” vor; dazu vel khalkh.
oD, ost-mong. ods, dorbet. von Astrakhan oda. In der Schriftsprache
kommt dieses Wort als Entlehnung aus der Umgangssprache vor. Im
Gesserkhan konunt ode jomal vor; vgl noch odeéi (= edée}s) S. 147,

Andere Formen: kei ,Knabe, Sohn* 7 mal; vgl khalkh. yi, ost-
mong. y, bait. A4, torghut. b, ,Sohn, vgl feéiken ,Kind, Midchen®
vgl. mong. begiiser eme < Fhewidiser od. *kbrwii-ser eme | kinder-
loses Weib*, wo -ser wabrscheinlich dasselbe Caritivsuffix ist, wie
tirk. -si5 und tschuwass. -ss». Ferner gayur (= yayar) ,wohin® (Pro-
Jativus) bis, vgl. kalm. yayar ds. zu ya, vgl. khalkh, yanw > schr. gana
wo', Gesserkhan gana, dazu schr. gamiva <*ganiya ,wo" = tiirk
Uig. gan, Alt, Tar, Kir. gan Fragepronomen, selbstindig un-
gebrauchlich nur in Formen ganda, gandan, also Stamm gan e gai
(vgl gaida). Zu mong, n = tiirk. y vgl. mong. gonn ,Schat* == tiirk,
Orkh. gofi ds., Kir. ges, wo das » stark palatalisert war und schwand.

1I. Morphologische Eigentiimiichkeiten.
& 6. Genitivus.

1. Vokalisch auslautende Stimme.

In der Schriftsprache bilden vokalisch auslautende Stamme und
auch solche, die auf einen /-Diphthong auslauten, den Genitiv auf -
-yin!. In den Grammatiken wird noch ein Suffix -g7n erwahnt, das-
selbe kommt aber nur io solchen Handschriften vor, die einen starken
Einflull der Umgangssprache verraten, und ist der klassischen Schrift-
sprache fremd? In den ostmongolischen Mundarten lautet der Geni-

1 Rudnev, Lebisii po grammatike mongolskage pismennagoe jesyka, Sitannyja v, 1973
—rgrg akad. godu, Vyp. L. 5. Petersburg, 1g03, 5. 85, (Weiter sub Vorlesungen),
2 Viadimircov, Paficatantra, 5. 49,
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tiv von denselben Stimmen auf -uz (-uef), -1n, iz aus, wobei der End-
vokal des Stammes schwindet, ferner auf -gzz und -gin!; im Burja-
tischen finden wir hier -iz (auch wenn der Stamm auf einen Kon-
sonanten auslautet)®; im burj-Khori -y, -y, -y od, 5%

In der oiratischen Schriftsprache wird der Genitiv von vokalisch
auslautenden Stimmen und von denjenigen Stimmen, die auf einen
#Diphthong auslauten, wie im Mongolischen gebildet; das Suffix ist
hier -yin. Popov zufolge wird bei der Genitivbildung von vokalisch
auslautenden Stimmen zwischen das Suffix -yin und den Endvokal
des Stammes noch ein g4~ eingeschoben, welches, wie Popov sagt
~des Wohlklangs halber eingeschoben wird“4 Dies muB man natiir-
lich so verstehen, dall neben dem Suffix -yin noch ein Suffix -giyin
existiert, und, wirklich, diejenigen Stamme, die auf einen langen Vokal
auslauten, bilden im Oiratischen den Genitiv auf -géyin. Bobrovnikov
erwihat noch das Suffix -nai (-n0i), -nei (-néi — nach Vokalen), sagt
aber, dafl dieselben nur in der Umgangssprache vorkemmens. In
der kalmickischen Umgangssprache bilden die Stimme, die auf #,
& auslauten, den Genitiv auf -x, -22; die Stimme auf 5, &, (3, ), z
auf -2z {mit y-Einsatz), manchesmal auch -». Die Stimme, die auf
einen kurzen Vokal auslauten, bilden den Genitiv auf -z, in der
Mundart der astrakhanschen Torghuten -a», -dxb.

2. Konsonantisch auslautende Stimme.

Genitivsuffixe: in der Schriftsprache nach % — -, nach / ng
— -un, nach iibrigen Konsonanten auch ~wx? Statt -z» kommt oft
-yin vor (in der klassischen Schriftsprache nie). Rudnev nennt noch
die Suffixe -z, -ai nach » und -apin nach den ibrigen Konsonanten.
Jedoch kommen die letzteren nur in solchen Handschriften vor,
welche von der Umgangssprache beeinflult sind. Schon Bobrovnikov
hat richtig erkannt, dall das Suffix -/ nur in der Umgangssprache
und im Kalmiickischen vorkommt8,

In den ost-mungolischen Mundarten kommen folgende Suffixe vor:

1 Rudnev, Mar, S, 211,

z M. A. Castién, Versuck einer Burjitischen Sprachiehve. St Petersburg, 1857, §. 7.
3 Rudnev, Chari-der, § 113.

4 A. Popov, Grammaltita kalmyiskage jasyka, Kazan, 1849, 5. so0—S L

A, Bobrovnikov, Grammatika mongolske-kalmytshago jazpka. Kazan, 1849, S. go,
Kotwicz, ep. 5., p. 68—86g,

Rudnev, Forfesungen, 5. %,

ap, cil, p. 9.

Q0 =3 Chun
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-tn (-en, -iin, -on, -um, -in, -an}, seltener 2 1, Tm burijat,-Khori nach all.en
Konsonanten auller 5 und »: -4, -¢, -4, -in% In der oiratischen .S::hnft-
sprache bilden die auf ein » auslautenden Stimme den Ge_mt}v auf
-i; nach &, 5, d, £, m, g, », ng — -2pind.  In der ka]mi:tcklschen
Umgangssprache nach allen Konsonanten, auller » — -7z, im Torg-
hutischen -z, -az, -a@n; nach n — Suff. -&, seltener 24,

Wenn wir nun alles, was oben gesagt ist, zusammenfassen, so
erweist sich, daB in der klassischen Sprache die Genitivendu.ngen
-u, -un, -yin und in der korrumpierten Schriftsprachc noch -7, -ai vor-
kommen. In den lebenden Mundarten haben wir folgende Siffixe:

-an (ost-mong.) nach Koensonanten,

-an (torghut.) nach Vokalen,
- (alle oiratische Mundarten) nach », bisweilen nach i, r,

-¢ (burj.-Khori) nach Konsonanten,

-en, -dn (ost-mong.) nach Konsonanten, .
-z (alle oiratische Mundarten) nach » (selten, meistenteils bei

personl, Pronom.),

-7 {burj.-Khori} nach Konsonanten, ost-mong. nach Konson,

-in (ost-mong.) nach Vokalen und Konsonanten,

-in (ost-mong.) nach Vokalen und Konson.; oiratische Mundarten

nach Konsonanten,

-iy (burj-Khori) nach langen Vokalen,

—yéi {burj-Khori) nach langen Vokalen,

-y (burj.-Khori und oirat. Mundarten) nach langen Vokalen,
-gin (ost-mong.) nach Vokalen,

-gin (ost-mong.) nach Vokalen,

-n (oirat. Mundarten) nach lang. Volalen,

-né (-nef) ost-mong. nach Vokalen,

-on, -un {ost-mong.) nach Konsonanten.

Alte diese Suffixe, deren Zahl sehr groB ist, lassen sich auf zwei

Grundformen zurtickfiihren:
1) Schriftl. -yin = mundartl. iz, i, -in, -yey, g -gin, -y,
(-an), -an. o
2) Schriftl. -» — mundartl. 7/ ~ -& <-a4

1 Rudoev, Mat, 5. 211,

2 Rudnev, Choridur.,, § 113
3 Popov, #¢. ¢it, p. 50

4 Kotwiez, op. cit,, p. 08—bq.
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3) Schriftl. «wn = -in, -in usw., D, h. -fn, -1, -£n, -yiy, -gin,
-gtn, -dn, (~an) = Schr. -yu, -un; -1, -G, -af == Schr. *-i, -u.

Was das schriftmongolische Suff. -piz betrifft, so ist hier -
ein Einschiebsel, welches zwischen dem Auslautsvokal des Stammes
und dem Suffixanlaut nach den Regeln der Satzphonetik erscheint
und somit erschliellen wir die beiden Grundformen

1) *in [(p)-tn] oo un,
2) Yoo

Der Wechsel von 7 und x deutet darauf, dall mit # hier der alte
Laut *; (hinteres ¢} bezeichnet wurde, da wir, folglich hier das
Suffix *-in oo *-n, *-f ou *.7 haben, welches den tiirkischen Genitiv-
suffixen entspricht: Osmanli -7 ~ -7y (~un ~ -#x), in den meisten
tibrigen Dialekten -niy oo 2, wo das anlaut. -#- gar nicht zum Suffix
gehort, weil die -##p-Genitive — Analogiebildungen zum Gen. des
pers. Pron. aniy (ar-ip > e-ny) sind. Den /Genitiv finden wir auch
in der Mandschusprache.

Ganz ebenso, wie der Genitiv, verhilt sich auch das mongolische
Akkusativsuffix -i (nach Konsonanten) und -y [-y-7 < *-g-7] (nach Vo-
kalen) zum tirk. Akkusativsuff: Osmanli -7 (/) nach Konsonanten
und -p¢ (-ys} nach Vokalen, in den meisten ibrigen Dialekten -n7
(-nz) [Analogiebildung zu ans usw.).

Was nun den Gesserkhan betrifft, so finden sich hier folgende
Genitivsuffixe: -u, -7, -4, -wai, yin, -iyin, -yiyin, -gi-pin, -gin.

Das Suff. ~u tritt in denselben Fallen wie in der Schriftsprache
{also nach ») auf;. Suff. -/ in denselben Fillen, wie in der ciratischen
Schriftsprache {also nach #); die Suffixe -4/ und -na/ kann man zu-
sammenfassen, da das z in -was nur eine Wiederholung des aus-
lautenden » des Stammes ist, ganz, wie -au (pro -u), welches einmal
auftritt: jiraken-nii ,des Herzens" 88; das Suff. -zai kommt bei den-
selben Stdmunen vor, wie - in den oiratischen Mundarten {s. oben).
Das Suff. -pin ist das gewdhnliche, kommt, wie in allen nicht-
klassischen Werken, auch nach konsonantisch auslautenden Stimmen
vor. Das Suffix -/piz kommt im Gesserkhan in denselben Fillen
vor, wie -zyin in der oirat, Schriftsprache; das Suff. -yiyin kommt
nur einigemale vor (nach langen Vokalen, wie das oirat. -giypin und
einmal nach ng). Die Aufzeichnungen -iyin und -yi-yén konnen aber
auch nur zu den orthographischen Eigentiimlichkeiten gezihlt werden,
da -yi-yin und -s-pin das -in der Umgangssprache wiedergeben konnen,
vgl barsi-yin 61 (= barsin) ,des Tigers" (Schr. bars-un);, dung-yi-
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yin 173 == dungin ,der Muschel” (Schr. dung-un), wan-pi-yin = mityin

.des Bosen" (Schr. mayu -yin). _
Suff. -gi-yin entspricht dem Suff. -gim (vgl. oirat. Schr. -gé-yin

oirat. Mundarten -yiz), da dieses Suffix nur nach langen Auslauts-

vokalen vorkommt. Was nun die Formen timen jiryalang-gi-yin
and Fofong-gi-yin betnifft, so sind sie wie jiryalang-i-yin, Cotong-i-yin

zu verstehen, da das eingeschobene g hier die Explosion des y

vor ; bezeichnet,

Ferner im Gesserkhan:

1. nach langen Auslautsvokalen -gin: mayu-gin — mayu-gin (mnigis),
wie im QOst-mongolischen, Khalkh. od. = -yi», wie in den oirati-
schen Mundarten, In der Form siruy-gon |, der Stange® ist -gin
eine orthographische Eigentiimlichkeit (pro siruy-yin = Sirngin).

z. In den VFormen keger-ipin, sgligi-pin, sini-pin hat sich der aus-

lautende Vokal des Stammes mit dem Suffixvokal zusaminen-

wezogen (= kegerin, sofiien, Sinin). Alnliche Formen finden sich
in khalkhassischen und sudmongolischen iTandschriften!.

Nach z: -2, im Gesserkhan von personk Pronom, & — weinu 465 mal;

Lo

von & — Jinn 174 mal, von den dibrigen 223 mal,

4. Nach 2z - — meini 290 mal, &ni 112 mal, von den ubrigen 586 mal
Am hiufAgsten die Formen gayar-n 12mal und gayen-i 33m;
gai-n 2m, und gani 96 Edwdin-i 12m, w, Adin-i 450

5. Nach u: -/ und -pai.
yayunal ,wessen” 151, 185; Aeu-ef ,wessen” 29 mal; wman-ai ,uns”
30, wigenei ,eines* 110; faw-ai euch” 30, 128; shigen-ned des
Greises* bis; gan-nai ,des Khan" 7m.; gayan-naibis; ken-net
Jwessen® guw; Admiin-net ,des Menschen bis; nigen-nei-ni | eines
von ihnen® go.

6. Dem schriftsprachlichen -yzr  entspricht, wie gewdhnlich, -yiw,
auflerdem -i-pin nach Konsonanten:
bayaturi-yin ,der Helden® 27; bars-i-yin ,des Tigers” 01, bikes-i
-pie der Kraftmannert 36; durgad-i~yin ,der Buddhas” 11; ger-i
-yin ,des Hauses® bis; geser-i-yin ,des Gesser" 17; vyool-i-yin
des Flusses” 3 mal; ddisr-i-yin ,des Tages™ 5nu; ewes-i-yin ,der
Frauen® 33; eres-i-yin ,der Minner" 33; ¢ad-i-pin ,der Khane"
99; qayinuy-i-pin der Biffel” 48; keithedi-pin ,der Kinder* 162;
gonuy-i-pin ,der Tage" {(gonny — 24 Stundenr) 3wy wmayus-i-pin

1 Viadimircoy, Peflleatantra, 8. s,
Az Major, Jun, 1926 2
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»des Mangus® 3m.; wmali-yin ,des Viehes® 23; mangyus-t-yin 9¥;

naniong-i-ym Nom. propr. 126; segii-i~yin ,des Schwanzes® 2 m.:
tangyud-i-yin ,des Tangul" 46; tuynl-i-yin ,des Kalbesg* zm.:
10bkd-1-yin ,des Tibets” sm.; uéus-i-yin des Volkes" bis: r!.éer-s';
yin ,des Stieres® bis; éotong-i-yin Nom. propr. bis,

7- Suff. -yi-pin nach Kensonanten und langen Vokalen: dung-yi-pin
wder Muschel 173; suu-pi-yin | des Argen” 3mal; royme yoa-
yi-pin Nom. propr. bis,

8. Nach langen Vokalen auch -gi-pin {auch nach ng, wo -g- — Ex-
plosion des #z):
keripe-giyin der Krihe" 140; wmayu-giyin ,des Argen” bis:
roymo yoa-giyin 107, limen jiryalang-gi-yin bis; lotong-gi-yin g m.

9. Besondere Genitivformen (s. oben):
ekei ni seiner Mutter” bis; céiger i ,ihres Vaters“ 105; beger-i-yin
wder Wiiste" 32, dgliigi-yin < vgliige-yin ,des Morgens” 28; Stni-yin
“c_n'::e-yin »des Neuen” (die ersten fiinfzehn Tage des Monats) 7;
Jiriken-nti 88; qayan-ui 71,

Somit finden sich in der Sprache des Gesserkhan folgende Ge-
nitivendungen:

-i nach n, vgl. -aux,

- nach », vgl -ni Hinmal nach Vokalen: ke, eligei ,der Mutter,
des Vaters",

-ai {(-nai) nach u,

-yin, wie in der Schriftsprache,

-i-yin nach Konsonanten,

-pi-yin nach langen Vokalen, einmul nach ng,

-gi-yin ldem,

-gin nach langen Vokalen, einmal nach y,

-nu nach » .

s nach » orthographische Eigentiimlichkeit,
-nai s, -ai.

§ 7. Dativus-Locativus,

Der Dativ-Lokativ hat im Schriftmongolischen folgende Endungen:
-dur (-diir) nach Vokalen, /, m, », ng und -fur (-tiir) nach den ubri-
gen Konsonanten!. AunBerdem existicren die Suffixe: -du (-d%), -t
(-#5), -da (-de), -ta (-te), welche, wie Bobrovnikov richtig erkannt hat,

t Rudoev, Porfeswnpen, S 51,

. Lopptemtyrvwey
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aus der Umgangssprache entlehnt sind?!. Schlieflich gibt es im
Schriftmongolischen ein Dativsuffix -a, welches fiir die altmongolische
Schriftsprache charakteristisch ist; dasselbe kommt auch in amorphen
Gebilden (in Adverbien) vor.

In den ost-mongolischen Mundarten haben wir stets « -+ Vokal?
im burjat.-Khori & 4 Vokal?; in der oiratischen Schuiftsprache -t
-du, -ta, -da (-ti, -di, -te, -de)!, in den oiratischen Mundarten -db, -4,
“tp, -5,

Im Gesserkhan finden wir alle Dativ-Lokativsuffixe der Schrift-
sprache: -dur, -du, -a. Die Beispiele sind gering an Zahl: -dur kommt
nur 129 mal vor. Bedeutung: Allativi, Temporalis, Locativi. Suffix -a
kommt 72 mal vor (darunter yajar-@ ,ins Land” 44 m.; sumun-a ,mit
dem Pfeil” 8 m.; #jyigiir-c ,auf den Gipfel* 7 m).

Die Formen mit -4 kommen in grofler Anzahl vor (mehrere
hundertmal).

Das Suffix -#z bei Pronom.: nada, dimada.

§ 8. Accusativus,

Die Akkusativendungen sind: in der Schriftsprache -pi nach
Vokalen und -/ nach Konsonanten. In der oiratischen Schriftsprache
-yi, -¢¢ nach Vokalen und #Diphthongen; -4 nach Konsonanten
-yt nach Vokalen, 7-Diphthongen und Konsonanten, aufler »°.

In den ost-mongolischen Mundarten -z, -, -#gi, -igi"; im burj-
Khori -7ji nach kurzen Vokalen, -7Z, -yi nach langen Vokalen, -z nach
Konsonanten® In den oiratischen Mundarten nach langen Vokalen
-g2, nach kurzen Vokalen und Konsonanten, auller », -7gy, seltener
-ig; im Torghutischen ~2g2 o -dy7; die auf ein » auslautenden Stamme
bilden im Qiratischen den Akkusativ vom ,zweiten* Stamm (chne »,
d. h. mit apokopiertem ) durch Anfiigen eines -g7 oder -7gz. Auch
wird im Oiratischen der Akkusativ auf solche Weise gebildet, dail
das auslautende z des Stammes abgeworfen wird.

Das Schriftmongolische kennt keine Suffixe mit -g-, und wenn
solche in den Grammatiken erwihnt werden, so ist dies ein Miliver-

1 Bobrovnikov, gg. cir, p. ob,
2 Rudnev, Mas, S. 213,
Rudnev, Chori-bur., §. 114,
Popov, ep. i, p. 32.
Kotwics, op. oit, p. 60,
Fopov, #p. cit., p. 56,
Rudnev, Mai, S, 212,
Rudoev, Chori-dur., § t1g,

[ LA Y A
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standnis, da die Lesart -gi (pro -y/) sich auf die Phonetik der leber-
den Mundarten stiitzt. Daber, wenn man statt -vi — -g¢ lesen wollte,
miilte man statt mayx — mu lesen, um in dieser Hinsicht konsequent
zu sein i, ]
Im Gesserkhan finden wir folgende Akkusativendungen:
t. - nach Konscnanten und Vokalen, manchesmal nach Vokalen it
folgendem »: < imn od. Genit. des personl, Pron, &g

2. -ri nach Vekalen (wie gewthnlich} und manchesmal nach Kon-
sonanten;

3. -ripi pro -y nach Vokalen;

4. -yf pro -p/, nur einmal;

5. -#¢ nach Vokalen nnd Konsonanten pro -/ (welches auch in der

Schriftsprache nach Konsonanten verkommt; nur in der klassi-

schen Schriftsprache nie nach Konsonanten);
6. --g¥ pro i nach Volalen und Konsonanten, oft mit »7 « ani,
7. =g pro -p¢ nach Vokalen und mehreremal nach o, ne, g

Suffix -7

aytal ni ,seme Mibren 3ow: bigiirges ni seinen Sattelbausch®
146 bis; gedesiic ni |, seinen Bauch® 103; gepigel i ,ihre Zispfe® 124;
ebesiii L das Gras* 183; egiidei wi | seine Tiir® 147, ekei ni ihre

e Coe T . . . .

Miitter” 31, 188; s8igwi wi ihre Viter® 31 bis; gayalyai n ,seine

. " . . N N 5 o iy
Plorte 184; ganai u/ ihre I'cdern® 109; gudaryai ,den Schwanz-
riemen’ 145; Adwmdildivees | den Brustriemen® 145; manad ,unst 76;
nugar das Fleisch bis; namar |, mich® Y4 m., uzgei widi ,wenn auch
il‘l . I . ,_’_ - . _,)‘. 3 - ’ .. .
einen \;'on thnen 645 nivel i 97; wiikes ni wseine Hohle® 188; swmui

HIG L e & Lo . . .

wden Pleilt 102; sinesii | die Seele 108, dgger nd seine Worte" 168,
demai ,dich® 14 m.

Wie gesagt, dem Akkusidiv auf - foigt oft das Pronomen »;
< wnu oder der Genitiv des personl, Pronom. der 1. oder 2. Person

- - - - . . . - ’

;.vas von Vladimircov als Eigentiimlichkeit derjenigen Handschriften
ervorgehoben wird, deren Sprache einen starken Einflufl der Um-
gangssprache verrit, 2. B. awri-i miny ,mein Leben® < khalkh, ami-man?,

Suffix -yi:

sayadayyi ni ,seinen Kécher” 147; Hauen-jiryalang-yi Nom.
propr. 80; lerigyi ,dus Ieer® 133; folong-yi 3m3 Terner nach
Vokalen (wie gewchnlich:,

1 Vgl dazn Viadimircov, Laficatanira, 5, 6o,
2 fuflcatantra, 8. g6,

3 Vgl Vladimircov, Piflvatantra, S, 58,

Anmerkung 2.
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Suffix -yz-i: &maypi-i ,dich” 51

Suffix -pi-pi: amayi-yi ,den Mund* 86; fomapi-pi dich" 8o; wa-
mayi-pi ,mich® 79.

Suffix -i-yi:

gedesii-yi ,den Bauch® 103, geser-f-p: §1; erei-ye ,den Mann
3m.; efigei-yi ,den Vater® 31; gosiywbin-i-yi (sicl) ,die Vorkimpfer"
132; mani-yt ,uns” 3m.; wamai-yi ,mich” bis; suditei-yi ,dic Hohle®
68; sayid-i-yi () ,die Adligen 170; swuyutfyai-yi ,den Eimer* bis;
sunii-yi die Pleile" 85, sinesiii-p: ,die Seele" 82; fani-yi ,euch®
114; foviit-yi ,das Reich® 80; émwai-yi ,dich t1mal

Suffix -i-gi:

yuyai-gini | seinen Schenkel” 93; swmuwi-yini seinen Pfeil® 8y,
sinesiii-gint hre Seele" 102, yabudadl-i-gine ,seine Tat" 172, {isui-
gint ,sein Blut" 103,

Es ist schon gesagt worden, dal das Suffix -/g/ znsammen mit
ne vorkommt: ddii-gin-ni ihre I'edern” g1,

Suff. -gu:

aduyugi | Plerdeherde’ 120, ged-gv ,dic Stute" 120; 4ébiigini
Jseine Bogensehne® 137, eke-gunt ihre Mutter” 40, ebi-gf {jiriiken-i
cki-gty ,die Aorte" gg; éggd ,den Nabelstrung” 10; kie yoa-gi
Nom. propr. 72; mayu-gini bis; mun-gi ,den Ublen* 122; sengliin-gi
Nom. propr. 149; feya-gini jihre Anzahl* 135; teywrn-gi ,den Kra-
nich" gm.; feluyai-gini ,seinen Kopf” bis, dge-gi ,das Wort® 78;
dintge-gi ,die Kuh® 139; fai-gi ,den Thee' 149; cerdp-gind () ilr
Heer" 137; éinayii-gi den Koch® 124; fotong-g4 Nom. propr. 76

Die angefihrten Beispicle fiir den Akkusativ auf -7 sind in der
Hinsicht beachtenswert, weil die betreffenden Stimme fiberall aof
einen kurzen Vokal auslanten, Diese Tormen sind natiirlich von der
Umgangssprache beeinflullt worden. Die Alkkusativiormen aul -p2
entsprechen im Gesserkhan den gewdhnlichen Akkusativiormen der
Schriftsprache; ungewdhnlich, vom Standpunkt der klassischen Schrift-
sprache gesehen, sind die Akkusativbildungen auf -p/ von konsonan.
tisch auslautenden Stimmen. Beildufig sei hier bemerkt, dafi der
Akkusativcharakter -y, wie der Genitivcharakter -x, eine Art Ideo-
gramm ist, dena sie werden oft unabbingig vom Auslaut des Stammes
gebraucht, um die Vorstellung des Aklkusativs (resp. Genitivs) im
Leser zuweckeni. Beachtenswertist im Gesserkhan, dafl die Akkusativ-

¢ Vel Viadimiceov, Pedcatantra, S. 55,
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endung -/ unmittelbar an den Stamm gefiigt erscheint (d. . zu-
sammen geschrieben). Die Form &meay:-i ,dich" gehért zu den ortho-
graphischen Eigentiimlichkeiten: hijer gibt das -yi-7 einigermalBen
das 7 wieder. Idie Akkusativformen auf -pi-pi sind nicht zahlreich,
und si¢ geben wahrscheinlich das -77; wieder, welches als Akkusativ-
endung in einigen Mundarten vorkommt: vgl. -z im burj.-Khori oder
-z in den ost-mongolischen Dialekten,

Wenn die zuletzt angefithrten Formen doch noch als ungeschickte
Wiedergabe der schriftsprachlichen Akkusativformen auf -y7 angesehen
werden kénnen, so sind die Formen auf —4-g4, -g/ zu den sprach-
lichen Eigentiimlichkeiten des Gessetkhan zu zillen, da der Akku-
sativ. auf -zg4 fiir viele mongolische Mundarien charakteristisch ist:
-igr, -igi im Ost-mongolischen, im Khalkhassischen, in den oirati-
schen Mundarten; -g7 im Oiratischen; -§/ im burj.-Khori.

Formen auf -#g: kommen auch in der oiratischen Version des
Gesserkhan (Handschrift V2) vor: /6rii-gi, youmai-gi, namai-gi vsw.

§ 9. Ablativus-Elativus. _

Das Ablativsuffix ist im Schriftmongolischen und Schriftoirati-
schen -¢fp, aullerdem im Oiratischen noch — r + Voka/ mit vorher
gehendem langen Vokalt.

In den lebenden Mundarten ist die Endung cin langer Vokal
+ 5 4+ Vokal, z. B. -as(p), -¢5(s) usw., im Khori-burjatischen -4a, -4,
-k usw.? (< -sd, -sé, -50), in den ojratischen Mundarten nur -@s (-2sp),
-is (-Fsa) .

Dieses Ablativsuffix ist aus der Verschmelzung des alten Dativ-
suffixes -¢ mit dem Primirsuffix -éa entstanden®. Der urspriingliche
Ablativ lautete nur -Za, wie er oft in alten Handschriften vorkommt,
z. B. morinia ,vom Pferde“, aynlaia ,vom Berg®, gutuyie ,von der
Heiligkeit” usw. Dieses Suffix -2 findet sick auch im Tiirkischen in
einer Reihe von Gerundiumbildungen® und am deutlichsten tritt es
im Orkhontiirkischen als Suffix des Kasus Quantitativus -da auf, z. B.
#giizie ,von der Grolle des Flusses" usw.b Das Primarsufflx -éa lebt

1 Rudnev, Vorlesungen, 5. 81, Bobrovnikov, op. cit,, p. 92; Popoy, op. it , p. 56.

2 Rudnev, Cheri-dur., 8§ 116.

3 Kotwicz, op. ., p. 70,

4 Vgl. Ramsiedt, Uber mongolische Pronomina, $. 11. Anm, 1.

5 Ramstedt, Jber dic Kenfugation des Khalkhe-Mongolischen, Helsingfors, 1goz.
& 116, (Weiter sub AAM)

6 W. Radlofl, Die Alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Neue Folpe, St-Peters-
burg, 18¢7, 5. 65,
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in der mongolischen Endung des Kasus terminativus (-daya, -fege)
fort'. Hlierher gehort auch die Ablativendung im Mandschu -éu

Im Gesserkhan finden sich die gewéhnlichen Formen auf -ef¢,
auch - - ofe, -da + oée (Dativus, Locativus 4 Abl) und auch -ca,
z, BB, dmada ,von dir" 37, 78, geyiraia ,von hinten" usw, welches
auch vereinzelt im Schriftmongolischen vorkommt. Nichtschriftsprach-
liche Formen sind: ger-te-sen-i ,aus seinem Hause" (vgl kalm. ges-
tisuy; nerese ,als der Name" (Casus comparativus) 116, vgl. kalm,
neras ds.

% 10. Instrumentalis.

In der mongolischen und oiratischen Schriftsprache wird der
Instrumental mit Hilfe des Suffixes -ber (nach Vokalen) und -fyer
(nach Konsonanten) gebildet. (Das ¢ in -syer ist ein Bindevokal, -yer
und -der gehen auwf *-wer zurick). In der neueren oiratischen
Schriftsprache existiert noch das Suffix langer Vokal + », nach
langen Vokalen -y 4 lang. Vokal 4 ». In allen lebenden Mundarten
ist die Instrumentalendung ein langer Vokal 4- », nach langen Vokalen
-y + lang. Vokal 4+ » (in den oiratischen Mundarten ist der lange
Vokal stets ein & oder ).

Im Gesserkhan finden sich die gewdhnlichen Suffixe -ber, -fyer
und auch -V¥» (langer Vokal 4 #), welches einem mundartlichen Lin-
flul zuzuschreiben ist.

Beispiele;

amidura (— amidiard) ,lebendig® 23, yurbayuloran (Schr. yir-
bayula-ber-iyen)? ,zu dreien® 11 m.; deryederen (Schr. dergede-ber-
iven) ,neben sich* o; dirbegiileren (Schr. dirbegiile-ber-iyen) ,zu
vieren® 3 m.; belkiiser ni (Schr. belbegiisii-ber-inu) ,durch seine Lenden”
158; eliger ni ,durch seine Leber® bis; gayayar (Schr. gayaya-ber)
Jldngs der Seite” 96; gopayrlaran (Sclr. goyayula-ber-tyen) ,2u zweien”
7 mal, munyar (Schr. mayu-ber) ,auf bose Art* 110; niger (Schr. nige-
ber) ,erstens® 154; sayigar (Schr. sayigan-iyer) ,auf gute Art" 15,
suyaran (Schr. suyu-ber-iyen) ,unter dem Arm* 139; sékeren (Schr.
siike-ber-ipen) ,mit seinem Beil" 101; téberen (Schr. tob-iyer-iyen) ,in die
Mitte zwischen ihnen® 118; wyilagar (Schr. uyilagu-ber) ,mit Weinen*
(wirst du nichts erzwecken) 119?; #geren (Schr. dige-ber-iyen) ,seinen
Worten gema3“ 114; #ner (Schr. dneger o tineber) ,wahrhaftig” 5 m.;
Val, & 13.

In den oiratischen Mundarten -drg << *-drdn,
Nicht mit dem Conv. prolocutivum verwechseln! Vgl § 41.

[>T~ ]
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éneren bis; dueric (ineril) = Schr. déineger-ii , wirklich? 85, Adver-
bien, urspriinglich Tustrumentalformen!, sind: Jiger | ordentlich®
== Schr. job-iver 3m.; jogeger id. 41; tusar {= Sch. tusayas) ,geson-
dert" 39, 40.

§ 11. Comitativus-Sociativus.

Das Suffix Comitativi-Sociativi ist im Schriftmongolischen -fuya
(-fiége), obgleich Rudnev noch -/g {-le), ~lar (-ded, (Lar?), -tai i-ted)
nennt? Ietztere kommen jedoch nur in der Umgangssprache vor3,
In der oiratischen Schriftsprache ist das Comitativsuffix auch -fuya
-fiige) [in der Umgangssprache -/2), und auBerdem noch -fa; (-fed) .

In den lebenden Mundarten haben wir folgende Endungen: ost-
mong. -/ai (hdchst selten)®, im Kalmiickischen -%% viel haufiger
kommt jedoch das Suffix -tay > -14, -fr usw. vor; im Burjatischen
fehlt -/z und das einzige Suffix ist -z 7.

In der Schriftsprache kommt das Suffix -tz als Comitativendung
selten und als Entlehnung aus der Umgangssprache vor (mit dem
Suff. -fai werden Adjectiva des Besitzes gebildet, z. B. mworstai ein
Pferd habend”; im Kalmiickischen dient dieses Suffix auch zur Bildung
von Adjectiven, z B. wmiérta ein Pferd habend®, kommt auch als
Comitativendung vor, z. B. wsti ,mit Wasser®): im Ost-mongolischen
(-2ag), -¢5 im Barjatischen -#7, in oiratischen Mundarten, wie gesagt,
-¢%, im Torghutischen -/a"

Im Gesserkhan treten ncben dem gewdshnlichen -luya mehrere-
mal -/ (= -/3) und -fai auf.

Suff. -/a (= -la):

aga-tayan (Schr. aga-luya-ben ,mit seinem iilteren Bruder* 32;
beye-ladali (Schr. bepe-tisze adaliy ,sich selbst ahnlich"; geserde Nom.
propr. dmal; degiilegen (Schr. degii-tiige-ben) |, mit seinem jingeren

1 Es pibt im Mongolischen nur awei Redeteile: Nomen {Subst, u, Adject.}. und
Verbum, Adverbien sind meistenteils amorphe Bildungen, urspriinglich verschiedene
Kasusformen selbstindig ungebtiivchlicher Nominalstimme, Sehr oft wird der lnstru-
mental zu Adverbien, vgl. im Tiirkischen bdidin, Uie. fddin von hinten" usw. {auch
cine Instrumentalform) wwl vicle anderc,

2 Rudnev, Vorlerungen, 5, 71,

3 Bobrovnikov. ap, i, p. 98- gg.

4 Fopov, op. ¢it,, p. 59,

5 Ruduev, Mat, 8, 2135

6 Kotwicz, ap, cit,, p. 71,

7 Rudnev, Chord-bur, § 117.

$ Rudnev, Maz., S, 213,

9 Kotwicz, op, cit,, p. 1.
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Bruder® 32; efigelegen (Schr. elige-liige-ben) ,mit seinem Vater” 32;
mayus-la (Schr. mayus-luya) 81; muu-fa (Schr. mayu-buya) ,mit dem
Argen" 15%; nadala ,mit mir* 7mal; nogai-la ,mit dem l‘Illl‘ldfi" %8;
roymo yoa-la 107, segiider-fo ,mit dem Schatten"; fonaln ,mit dir”
71; ligitai-la ,mit dem Tschighitai® 143

Suff. -ta::

agai-fai ,mit dem Viterchen” 1§3; bayatur-tai ,mit dem Helden®
112; beye-tei ni ,mit ihm selbst® 31, cke-feyigen ,mit seiner Mutter"
28; emeter ,mit Frauven”! 25; Jiyasu-tai ,mit den Fischen" 102; jilu-
vatai ,mit dem Ziigel" bis; garduyli-tai ,mit den Schiitzen” 37;
ketibed-tei - ,mit den Kindern” 2 mal; #&itad-tai ,mit den Sklaven'?
bis; Adééites 128 ,mit der Bogensehne®; mori-fai ,mit dem Rof“
49; mbrii~tei ,mit den Schultern® 102; nogai-tar ,mit dem Buad*® 49;
nutuy-tai gola ,fern vom Land” 413; offibai-tai Nom. propr, 173; oro:-
tai mi ,mit seinem Scheitel® 123; d&id-fez ,mit den Madchen* 165.

§ 12. Directivus.

-In den mongolischen lebenden Mundarten kommt eine besondere
Kasusform vor — der Directivus, der anf die Frage ,wohin, wozu”
antwortet, Die Endung dieses Kasus ist -»7% (-##). Friher wurde all-
gemein angenommen, dall -»z auf das schriftsprachliche wruyy <
*ariyu zuriickgeht, doch hat dieses Soffix mit der letztgenannten Post-
position nichts gemein. Schr. wruyu ist eine Analogiebildung zu
gari-yw vom Stamm wzri (dazu wrida | friiher”, aruysi Lnach vorn®)
mit Flilfe des Nominalstammbildungssuffix -yx (deverbal); im Kal-
mick. wruyn oder *uriyn > irii (vgl gariyu > kalm. yiri).

Da das mongolische Suffix -rz in allen Mundarten, auller der
Schriftsprache, vorkommt, kann man es fir gemeinmongolisch an-
sehen; thm entspricht in der ilteren tirkischen Sprache auch -rz
(primdr) und mit dem Suffix -ya verschmolzen (sekundir), vgl. Ulg.

1 In Schmidts Ausgabe 5. 25 und im Xylograph f. 241, emaraé, aber in den beiden
oiratischen Handschriften emezed,

2 Kitad lheift ‘,Chingse“ und L.Sklavet,

3 In der oiratischén Handschrift V 2 heibt es anch mani wdidivin ;mfug sue e
tug-tai yole belei (30). Diese Konstruktion ist nicht ganz gewdhnlich im bchnftmol?-
golischien, da der Comitativus hier die Funktion des Casus comparativi trigt, W:c
Lekanni, hat das Suff, -fai < -®agi oo -®fegi auch die Bedeatung des Quantitat_ws.
Letzterem entspricht im Tiickischen die Postposition -#¢g und der Casus comparativus
-d¥¥, -olai in vielen Tirkdialekten (< -*fagé oo -*#gi). Dem schriftmong. -fuya ent.
spricht im Torkischen d. Suff, -ffy der Bildung von Adjektiven, 2. B. asly ,,mit einem
Pferd, ein Plerd besitzend'.
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adimrié o meinem Hause"! und -yaru?; somit ist dies ein mongo-
lisch-tiirkisches Suffix,

‘ 'Im "Gv:sserkhan komm.en einige Direktivformen vor: yajar Contiirii
giskilefie ,auf die ganze Erde schreitend® 86, goluur (yolur) ,in die
Fer.ne .6 =V 3, .f, 6r. yolar ==V 2, £ 6 v. yolo (in Schmidts Ausgabe
unrichtig yoluur, in der Handschriff und im Holzschnitt goluur).

. Die ubrigen Direktivformen sind fossile Bildungen: qayayur ,wo-
hin 11; deeyur ,nach unten”

Za Suff. -rz vgl. khalkh. -»z (dissimiliert sich zu -/Z); burj.-
Khori -7 {selten), hiufiger in der Postposition 1udrg, yudurd; in den
ost-mongolischen Mundarten unbelegt?; im Kalmiickischen -#r (-57).

Im burj-Kheri ist eine andere Direktivbildung stark verbreitet:
auf -z247%  Letzteres ist kein Suffix, sondern ein zur Postposition
ge.wordenes Adverbium auvf - vom Stamm 2 (Y < *tegesi).
Diese Adverbien auf -5i sind amorphe Bildungen, urspriinglich
Lativiormen, Formen eines Kasus, der jetzt nicht mehr existiert
Solche sind: .
teyisi ,dahin“, khalkh. #74..
eyisi ,hierher”, khalkh, 332
qoyisi wzuriick, dazu gayina ,hinten" (Dativ), goyitu ,der hintere®.
maryas: auf Morgen", vgl maryada smorgen” (Lokativ),
nayasi phierher”, khalkh, waiv, vgl. kalm. warv < *nayaru,
nayadu ,der sich hier Befindende®, nayana hier, auf dieser
Seite”, nayayur ,auf diese Seite, lings dieser Seite", na- <inaya-.
‘ayasi < *iiyasi < *iyasi, khalkh, s5'atv.  Gegenteil 2u nayasi.
7. qamiyasi < *ganiyasi ,wohin“, Vgl § ;.

Ferner sekundar mit Suff. *-y-:

AR TR

8' { . R i
:;g‘e -8F ‘,,nach oben®, vgl, dege-r-e ,oben”, dege-dii |, oberer®,
- ) ¢ [ H
fg’de »Sich erheben, decdeme! ein Junger Vogel, der eben zu
fliegen heginnt”,

Zu "‘dege-‘vgl. tirk, Uig. yder ,gut“S  Wurzelverwandt mit
Mandschu dergi ,das Obere* (. er-g1), dele ,der Wipfel* (de-Ze),

t G.J. Ramstedt, Zwes wignrische Runeninschriften, (FSFOu XXX, 3), 8. 27
2 V. Themsen, 7wrcica, (MSFOu XXXVI), Helsingfors, 1916. S,-4l 6 .
3 Rudnev, Chori-bter, § 124. ‘ LR
4 Rudnev, Mar, S, 214,

5 Rudnev, Choribur., § 125.

6 Ramstedt, VFerdstammbiidungsiehre, § 4.
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9. dotuysi ,nach innen“, vgl. dofu-n-a .drinnen, dofu-r-a id, do-
tuyadu innerer” von *dorwya. Wurzelverwandt mit Mandschu
do ,das Innere”, dosi Jhinein®, defe ,drinnen”.

10. inaysi ,bhierher®, inaru ,eher”, vgl. inadu ,das sich hier Behn-
dende"; Zinaysi < *tinaysi, éinaru (AQ f 30 v), Ginadu (Gegen-
teil zu #ma-r. Die Formen nayasi und Zayas: gehen auf fnayas:
und *#iyasi (Primirstamm *#-} zuriick! und kommen in der
Schriftsprache als Entlehnung aus der Umgangssprache vor.

11. goypinaysi, vgl. goyisi ,zuriick".

12. wruysi ,nach unten’. Vgl oben.

13. yadaysi herans”, yadayadu ,aulier”, yadana ,draufen®. Zu
“yadaya vgl. kalm. gaza ,heraus”.

14. doyoysi ,nach unten®, *doywra > doura ,unten”, ¢ ouradi
Junterer®,

In allen angefiihrten Beispielen tritt uns das Suff -5/ entgegen
(auch zusammen mit Suff, -y-). Dieses Suff. -5z ist ein mongolisch-
tungusisches Suffix Lativi. Zacharov? meint wohl, dall dieses Suff.
-5i ,z2ur Verstairkung” dienen soll, aber wie man aus den folgenden
Beispielen sehen kann, ist dies kein , Verstarkerungssuffix®, sondern ein
lativisches, vgl. ebsi ,bisher” (dazu edefe), julesi ,nach vorn“ {dazu
Jule), tasi ,dahin® (dazu fala ,dort”) usw. Dazu vgl das tungusische
-skit (vielleicht -*si-ki, wo -£ dem mong. -y- in -ysi entspricht?):
dswlisk; ,nach vorn, vorwirtsY, dargiski ,aut jene Seite”, Adrgisks
,nach unten®, wgrséi ,nach oben” usw.i

Im Gesserkhan kommen die Adverbien auf -ysi und -s7 natiirlich
auch vor,

§ 13. Casus terminativus.

Bobrovnikov nennt fiir das Schriftmongolische das Suffix -faya
(-cege) ,des Kasus der ‘Hohe*, welcher auf die Frage ,bis wohin”
antwortet (z. B. ,bis zu den Knien im Wasser”). Dieses Suffix kommt
recht selten vor® Im burj-Khori kommt es in der Form -s7, -sé,

Vi, Ramstedt, Qber mongolische Promonmina, S. 11, 12, 13.
1. Zacharov, Grammatike mandschurshage jasyka. St, Petersburg, 1879, 5. 308,
M. A. Castrén, Grundsiige einer Tungusischen Sprachieirs. St, Petersburg, 1836,

L "1 I L

5, b2l
4 H. Winkler hat suf die Ahnlichkeit dieses Suffixes mit den honisch-ugrischen

Eativendungen die Aufmerksamkeit gelenkt. Vel Tungusisch wund Finnisch-Ugrisch.
FSFOu XXX, ¢, Helsingiors, i913—1918, 5. 3.
; Bobrovnikov, eg. ¢, P 09,
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-s6 usw. vor!; ihm entspricht im Kalmiickischen -f2d, In der oirati-

schen Schriftsprache -Zai (-Zes), jedoch selten?.

Im Gesserkhan kommt diese Kasusform nur einmal vor- gafue
cagen boluyad yarii eiibe (S. 47) ,es ward bis zu den Rippen, und
er ging heraus" = V 2, £ 33v. yabiryaia: yaréd odbe (,bis zu den
Rippen®), wo gajuuiagen < gajiyuia + ben {gajiyn ,Seite®),

& 14. Casus duplices.

Bobrovnikov erwihnt ,doppelte Kasusformen“ und sagt, ,,ein und
dasselbe Nomen kann oft zwei Kasusendungen auf einmal annehmen®,
solche doppelte Kasusformen sind: Genitiv-Ablativ, Genitiv-Lokativ
und Lokativ-Ablativ:. Am hiufigsten kommen jedoch die Kom-
binationen von Genitiv 4 anderen Kasusendungen oder Komitativ
-far + and.

Im Gesserkhan finden sich folgende Formen:

1. Genit. + Dat-Lokat.: geser-yin-dii ,ins Haus des Gesser” oder
nins Gessersche 112, gaw-nai-du tani ,ins Haus eurer Khane"
oder ,ins Khansche von euch” 115,

2. Genit. - Acc.: gamuy wlus-yin-i abaii ,nimm das ganze (Hab und
Gut) des Volkes* 71.

3. Comit. 4 Acc.: mangyus-yin aliba toriifter-yr tasulju ,alle (An-
gehdrigen) des Mangus samt den Verwandten vernichtend® 104;
éisutai-yi siraju ,mit Blut bratend“ 16,

LEs sei bemerkt, dal in der klassischen Schriftsprache solche
Formen nicht vorkommen. In der alten Schriftsprache (XIV, Jh)
kommen Formen des Lokat. + Ablativ haufig vor, 2. B. AQ f 541, gar-
sidaiayan ,aus seinem Palast; AQT 32 v. gertede ,aus dem Hause usw,

§ 15. Reflexive Deklination. _

Der Begriff ,sein“ (,suum*) wird im Mongolischen durch be-
sondere Suffixe ausgedriickt. Nach vokalisch anslautenden Stimmen
tritt -fex und nach konsonantisch auslautenden <éyen (i in -iyes ein
Bindevokal, -ben und -yen < ~*wen). Diese beiden Suffixe sind sowoh!
firs Schrift-Mongolische als auch Oiratische charakteristisch *.

Diese Suffixe werden auch an alle Kasusformen angefiigt, und
so erleiden die Kasussuffixe folgende Veranderungen: im Schrift-

1 Rudnev, Chori-bur., § 125
2 Kotwice, op. cit, p. 2.

3 ef, clf, p. 100,

4 Baobrovanikov, op, o2, p. 102,
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mongolischen werden im Genitiv und Akkusativ diese Suffixe ent-
weder an den blo8en Stamm oder auch an das Genitiv- und Aklku-
sativsuffix angefiigt, und somit lauten der Genitiv und der Akkusativ
-ben, -gyen oder yuyan < *-priwan’; Ablativ -eéegen < *-ele-wen; Da-
tiv ~dayan < *-da-wan® Nach Rudnev kann man folgendes Schema
feststellen:

Genit. -puyan, -iyen; Acc. -yi-ben, Dat-loc. -dayan, -dur-iyen,
~dnu-ben; Instr. -ber-tyen, -iyer-iyen; Ablat-Elat. -eieben, -ecegen;
Comit. -fuya-ben (-tas-ben, -taiyan)?. LEin vollstindiges Bild erhilt
man, wenn man die Ergebnisse der beiden Forscher vereinigt.

Im Wolga-Kalmiickischen: ! Nominat. ungebrauchlich, Genitivus
selten, nur in alten Liedern, z. B, ayinan; die Akkusativform wird gebil-
det durch Aafligen an den Stumm ded Suffixes, z. B. #7&i4n, Comitativus
-lirn; Instrumentalis -avn; Directivus -Gr2; Ablativus -asz ' Im burj.-
Khori unterscheidet sich die reflexive Deklination von der gewdhn-
lichen durch den langen Vokal, welchem nach einem vokalisch aus-
lautenden Suffix ein 7 oder y vorangeht; im Dativ wird nur der End-
vokal des Suffixes gedehnt; Genit, -vd; Dat-Lokat. -4a, Abl-Elat.
-ha; Acc. (vom Stamm ohne ausl ») -ja, nach Konsonanten -2, nach
langen Vokalen -ya; Instr. -dra; Comit. -faja; Direkt. -riya; Iness.
-5ayo 8,

Im Gesserklian treten neben den gewthnlichen schriftsprachlichen
Formen folgende auf: &fmeyigen Genit. von & ,du” 8o agaiiyan 510
Vaterchen* Acc. 23; domalaran ,mit dir" 159, geyayuleran 20
zweien usw.

$ 16. Personlich-possessive Deklination.

Auller der unpersonlichen reflexiven Deklination (suum) gibt es
im Mongolischen eine perstnlich-possessive Deklination (meum, tuum
usw.). In der Schriftsprache entsprichit dieser Konstruktion eine Kasus-
form mit folgendem sminu, ézmn usw. (Genit. von &, & usw.). In den
lebenden Mundarten treten die Personalpronomina hier in Forin von
Suffixen auf, verschmelzen mit dem Stamm und verhalten sich zum
letzteren wie die gewihnlichsten Suffixe,

1 Bobrovnikov, ap. cit, p. 1oz,

2 Bobrovaikov, ap. i, p. K035, -
3 Vorfesungen, 5. 83.

4 Kotwics, ap. b, n. 8.

5 Rudnev, Chori-beer., § 127,
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Fir uns ist die dritte Person von Interesse. Im burj.-Kheri fehlt
ein selbstindiges Personalpronomen der 3. Person, suffigiert erscheint
dasselbe in der Form -zz, nach langen Vokalen -i» oder -», nach
Konsonanten -zz'. Castrén nennt die Formen -# -#2 Im Schrift-
mongolischen 7ux (urspringl. Genit. sing, Stamm *-, *ma-), anu
(urspr. Genit. plur, Stamm *a-, *ama-), im Schriftoiratischen -x5, in
den oiratischen Mundarten -uz, wie im Khalkhassischen.?

Im Gesserkhan finden wir ina 4Smal, anu 2mal, 7 590 mal.
Letztere Form ist charakteristisch fiir die khalkhassischen u. a, Manu-
skripte der Gegenwart4, In der klassischen Sprache kommt 7 nicht vor.

Einmal findet sich im Gesserkhan die Form ; — joriy-; ,sein Stre-
ben“ 42. (Zu unterscheiden von Formen wie dayugudun-i mit nui,
welches getrennt geschrieben ist.)

§ t7. Numeralia, Pronomina usw.

Die Formen wie inggizi, inggiyi, yige}i, yeyigsen sind schon be-
sprochen worden. Besonders hiufig tritt im Gesserkhan das Pro-
nomen &5 ,anderer” auf, vgl. khalkh. #i#, kalm. &% > Schr. bisi®
== Scbr. busu < *busi, altmong. bu¥i, vgl. die altmong. Briefe aus Tur-
fan diisi ,anderer”$ usw.

Ungewdéhnlich ist die Form Zeng pro kem ,wer® 18: keny leng
trele =N 3, L 16v. ken ken irelei =V 2, £ 141, ken hen iredeg belei.

Numeralia: sigedeke ,der erste, erstens”, (Im Schriftmong. werden
die Ordinalia durch das Suff, ~#uyar gebildet, -dati ist aus der Um-
gangssprache entlehnt?), Dieselben Suffixe im Schriftoiratischen
auflerdem -dagi®, in oirat, Mundarten -dpksie,

Eine interessante Form ist yabudus-un 17: yabudus-un buynu —
Vo2, £13v. yabudaliyin buyu = V 3, £ 16 1. yabudasun buyu ,das ist
(eine) Tat”. Man konnte glauben, yabudus-un sei ein Genit. zu *pa-
budus < *yabudas o yabudal, in Wirklichkeit ist dies ein Nominativ

yadudasun®,

1 Rodnev, Chors-bur, § 126,

2 op. cit, p. 2q.

3 Kotwicz, op. cit,, p, 86—87.

4 Vladimircoy, FPafAcatantra, 5. bo,

5 Cher a, == ¢ vide Viadimircoy, €O Fastiteach ofritaguiyi  Buff, de Pdcaa, des
Scignees de Russie 1918, p. 350—351.

6 G. I. Ramstedt, Mongolisshe Brigfe aws Liigut Schd@hri bei Furfan, Sitsungsicr.
. K. Prenf. Akad. 4. Wiss, 1909, S. 813,

7 Rudnev, Forlesungen, S. 71,

8 Popov, op. cit.,, p. 88,

9 Zum Suff. -dasun Ramstedt. Vevéstammbildungsiehre, § 37.
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Ungewohnlich ist die Vorm gurin-ud-itn ,die Schmausenden® 51,

" welche mit dem Suff. -&x (&) vom Pluralstamm gebildet ist. Solche

Formen kommen in alten Handschriften vor, vgl. yartayan mesesten
in ihren Hinden Schwerter Habende" in Pajcaratsa 1, f7r. In
derselben Handschrift kommen die Pluralformen iberhaupt hiufig
vor, da in der alten Sprache der Plural eine gréflere Rolle gespielt
zu haben scheint, vgl II, f. 64r. bdgiljigsedi {Acc) ,gespien
habende” usw.

Es sei noch die Form kejenei ,einst” erwahnt. Vgl Schr. kejiye
< *kedige, kalm. kegena ,einst”, kead ,wann®,

& 18. Imperativus verbi diminutivi,

Ramstedt nennt fiir das Kalmiickische und Khalkhassische das
Suff. verbi diminutivi: kalm. -zan-, -zan-, -zyan-, khalkh. - Dgan- (<*-ja-
vani-)l. Besonders verbreitet sind diese Diminutivverba im Torghu-
tischen?® Im burj.-Khori entspricht diesem Suff. -zaua->.

Im Schriftmongolischen kommen solche Bildungen nicht vor.

Im Gesserkhan S, 31 findet sich ein Beispiel fir die Form Verbi
diminutivi auf -jana-: & ende sayujana (so zu lesen statt saywiana,
== V 2, f. 23v. & endv sonzana ,sitze hier ein wenig!".

§ 19, Praescriptivus,

Das Suffix des Praescriptivus, welcher im Schriftmongolischen
als Entlehnung aus der Umgangssprache vorkommt, ist -yarai (-gerei)
~arai (-erei), -ara (-eve)l. In der Grammatik der kalmiickischen Sprache
von Popov wird diese Form ,Imperativus futuri® genannt — Suff. -ra:
mit vorhergehendem langen Vokal®. Im Khalkhassischen haben wir
die Suffixe -ard, -ari, -erd, -6ri8, im burj.-Khori — langer_ Vokal 4-
» -+ langer Vokal™,

Im Gesserkhan finden wir folgende Formen:

bayiyarai ,seit'™ 117, gislere Jhole ein!" 85, ideres B doch!
51; idegerei ,schick dochl' 1) felerei ,sagtl” 30; mordayularai nschicke,
fertige ab* 149; dggeres ,gib dochl 4mal [in der Schmidtschen Aus-
gabe mehreremal dnggerei(l)}, dggirei (= oggordc} id. 3mal; sonus-
arabi Jal horen” 131; tosorar ,triff doch!™ 158

Verbstammbildungsiehre, § 82.
Kotwicz, ap. cit.,, p. 102,
Rudnev, Chori-dar, 5. CVL
Rudnev, Vorlesungen, 5. 40,
Popov, op. cil, P 134,
Ramstedt, KAM., 5, 3,
Rudnev, Chori-bur., § 144

L B~ T T T
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§ 20, Precativus,

Die Form jje ta (Gesserkhan 45) ist eine Precativiorm. [n der
oiratischen Redaktion V z f 24 eatspricht ihr #zeita (== dizzt). Im
Schriftmongolischen  kommt  der Precativus auf -ya, -g) selten
vor (in der klassischen Sprache nie), wahrscheinlich als ntiehnung
aus den lebenden Mundarten!. lm Khalkhassischen wird der Preca.
tivus durch die Suffixe -4, -6 (-¢, -5} mit enklitischem 71 oder fu
{,,du thr*}? gebildet, im burj.-Khori -78, -23 im Kalmiickischen -3t5, -3,

{Fortsetzung folgt,)
1 Rudue\', Forlecungen, S, 40.
2 Ramstedt, KA, 4. 6.
3 Rudnev, Clori-dur,, § 145,
4 Kotwicz, ap. it p. 107,



GESERICA

UNTERSUCHUNG DER SPRACHLICHEN EIGENTUMLICH-
KEITEN DER MONGOLISCHEN VERSION DES GESSERKHAN

Von N. POPPE.

{Fortsetzung,}

§ 21. Optativus,

Die Optativsuffixe des Schriftmongolischen sind -fzyai der 3. Pers.
Sing. u. Plur.; -suyai, -su der 1. Pers. Sing. u. Plur; -yasai fir alle
Personen!, Bobrovnikov bemerkt mit Recht, dall diese Einteilung
nach Personen nicht immer stattfindet, da zur Bezeichnung einer und
derseiben Person oft verschiedene Formen gebraucht werden? In
der oiratischen Schriftsprache finden wir die Suffixe sz w. ~Vsai d.1.7,;
tuyai d, 3. P23 Im Khalkhass. -2s4, -65a (-254, -ise)?; im Burj-Khori
-hap, ~ham, -hubdd'i, -hamd't d. 1, P8, im Khalkhass. und Burj.-Khori
kemmt die Form -fuyai seiten vor. In der kalmiickischen Umgangs-
sprache -su (-s%) 4 6i oder bidy (-sw, -swdn)®, fur die 3. Pers -tyd, -tya.

Auller diesen Formen sind in den mongolischen Mundarten die
sogenannten Optativ-Conditionalformen verbreitet: {7 -sa) -sa burj.
< *-suya (= schr. Opt-suya =+ i); -asu < -ya-su, kalm, burj,, schr. in
bigesii, -@sd < *-ya-suyai im Burj. (= khalkh. Opt)?. Im Gesserkhan
sind die Optativ-Conditionalformen stark verbreitei 8,

Im Gesserkban finden wir die Optativormen auf -suyas, ~tuyai
(die gewshnlichen in der klassischen Sprache), die zahlreich sind; -su
der 1. Pers. sing.; -asai (= -asai) aller Personen; -asa (= -dsa) id;
-yasai der 2. Pers, sing.; -asai der 3. Pers. sing.; -sai der 2. Pers. sing,

1 Rudnev, Vorksungen, S, 41,
2 Bobrovnikov, ap. cit., p. 133.
3 Porov, ap, ot p. 171
4 KKM, 8, 10,
¢ Rudnev, Cheri-bur., § 140, 147,
& Kotwicz, sp. cif., p. 108,
7 AKM, 8. 108,
8 Vel § 34.
Asia Majer, Apr(Jul. 1926 12
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Die Bezeichnungen der Personen sind hier auf Grund des Kon-
textes angefithrt, die betreffenden Formen konnen sich aber auch auf
andere Personen beziehen.

Beispiele.

Sufi. -sn.

bayisu ,ich werde lassen, sein® 22, 123; darisu ,ich werde auf-
bauen® 185; dofyasn ,ich werde machen” 77, 181; dofss ,ich werde
werden® 3m.; eregiilesti ich werde martern" 22; garisu ich werde
Jich
werde verwandeln" 178; Ailiyesié ich werde warten” 138; wedess
sich werde erfahren” 178, dgwi ich werde geben” gm.; suyulsu ,ich
werde herausziehen® 184; 1griigiilsii ,ich werde eine (neuve) Wieder-
geburt schenken 178; foriisi ich mége geboren werden” 178; wyzlass
Jich werde weinen® 173,

zuriickkehren® 183, Adséi ich werde machen® 130; québilyasu

Suff. -asai (= -asai < *-yasuyai).

abasai ,wir moégen nehmen* 135; abiasai ,mbgen sie nehmen®
178, bolosai o0, wenn ich doch wirel gmal; yarasai ,komm her-
ausl” 86; dayudasai ,mbge er rufen” o6; dagaywiasai JaB (sie)
folgenl .183; joyoylasai ,wirdest du doch schmecken® 86; iyesei ich
komme® 155, ,wiirdest du kommen® bis; gariyasai < gariyasuya:
»wirdest du doch zuriickkehren bis; dggifiesei ,wir werden erteilen”
129; sonnsasai < sonus-u-ya-su-yai ,wenn sie doch hdren wiirdenl®
96; tatasai ,zielWl" 47, tata)i abasai ,wenn du doch ziehen wiir-
dest" 47; unayasai < unaya-ya-su-yar ,wirdest du doch fallen las-
. sen” 1G0; #jesei wiirdest du doch sehenl® 16, |, wiirdet ihr doch
sehen! 34, ,wiirde ich doch sehen!” 93, ,mégen sie sehenl® 90;
tejiyegeser ,ich werde erzichen!" 166; wmirgosel ,,wiirdest du doch dich
verbeugen!" 1801,

In den angefiihrten Beispielen haben wir das Suff. -asai (< -yasuyai).

Suff. -asia (= -asa).

bolosa ,wenn du doch wiirest!” 17; sayugu dolvsa ,wenn wir doch
sitzen wiirden!” 72; dolvsa ,,wenn sie doch wiren!” 51.

Suff. -yasai (= -yasai).

bolyayasai ,wirdest du doch machen!” 100 bis,

Suff. -basas,

t Solche Formen wie dayudasad, joyoylasai. irveser usw, sind natiirlich wie dayt-
d3sai, poyoyldsai, srisei nsw. zu versteben,

.

ot e —
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abubasaz ,wenn er (es} nur nicht nimmt} 44 (— Dubitativo, vgl. V2
f 31v. abical, Dubit); med-beset ,moge er (es) wissen!” 55,

Suff. -sar

abusali < ab-u-sai, -u- Bindevokal (gewshnlich ohne, & h, abswyaq,
absu usw.) 182; yabusai ,wirdest du gehenl!® 3 m.

Was nun die historische Entwicklung dieser Suffixe betrifft, so
kann man die gegenseitigen Verhaltnisse derselben aut folgende Weise
darstellen:

-asat (-asat) < *-ya-su-yai vom Sekundirstamm auf -ya- mit se-
kunddrem -ya/;! -asa (-asa) < -ya-sw-ya;, -yasqi < -ya-swyai; -sai <
-su-yai vom Primidrstamm; -s# ohne sekundares -yas Die letztge-
nannten Formen auf -s# kommen in den Handschriften der vor-
klassischen Periode hiufig vor

& z2. Dubitativus,

Aufler den in § 21 angefiihrten Beispielen des Optativus pro
Dubitative, kommen im Gesserkhan auch die gewdbnlichen Formen
des Dubitativs auf -yzjas u. -wjai (= -adial) < -yujai vor, z.B. dkiijes
< gikiigiijer ,weon. ibr nur nicht sterbetl® 119; #dijes ,wenn du nur
nicht stirbstl* 167.

Die Suffixe des Dubitat. sind in der mong. Schriftsprache -yujai
{-giiyei); in der oirat. Schriftsprache -@zas (-dz¢2)%; im Khalkhamong.
-wpzd, ~apzeet; im Burj-Khori -nf p (-#dmm), -#éd uswi; im Kal-
mickischen -wsd od, #2485

Vgl noch Vladimircov, Pascatantra, S.03.

& 23. Voluntativus.

Der Voluntativ auf -ya (~p¢) der Schriftsprache drickt den Wunsch
der 1. Person aus, die Handlung zu vollfilhren. Im Gesserkhan
finden wir nur die gewdhnlichen schriftsprachlichen Formen auf -ya,
welche besonders hdufig fur die 1. P. Sing. auftreten. '

§ 24. P'raesens imperfecti.

Die Suffixe des Praesens imperfecti sind in der Schriftsprache
-t (-amiid), -mu (~mid), -nam (-nem), -m7; alle Gbrigen Suffixe, wie

1 KAM, 5 e

2 Vgl Vladimiccov, Paficatantra, 5. 42—47.

5 Popov, op. cit,, p. 170

4 KKM, S, go,

5 Rodnev, Chori-bur,, § 146, 162,

& Kotwicz, op. cit., p, 114.
7 Vorlesungen, 5. 42.
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-#ai und -zq, die in den Grammatiken genannt werden, sind aus der
Umgangssprache entlehnt. Im Khalkhamong. haben wir -n, -#a (-xe),
-2 (-u&)'; in den ost-mong. Mundarten -na (-na, -nd, -n, -no)?; im
Burj.-Khori -1 + Vokal 4- Personalendungen (suffig, Proromina)3; im
Schriftoiratischen -mu: (~miis), -na (-ne), -nam (-nems), ~nai {(-nei)9;
in den oiratischen Mundarten -»4, im Torghutischen -na {-nq) 5,

Im Gesserkhan kommen die Formen mit -nam vor (070 mal), -
(311 mal), -maes nur 16 mal, -ma 19 ma, -ra und -ras nur einige Male.
Die Formen auf -m (ebenso wie die iibrigen) haben eine Partikel jo
nach sich und entsprechen in solchen Fillen dem Potentialis®.

Alle diese Praesensformen kénnen auch die Futurbedeuty ng haben.

Suff. -na, -nai,

bayina 146, 156, ‘rene ,er kommt* 119; yabunai ,er geht* 8o;
wyilanala bile < uptlana ele bile ,weinte® 12; odn-a-da, odan-g-fa
< oduna ele ,er wird fortgehen® 26

Praesens vom Verbum defectivam »SEIN bud 138 mal; duyu
46 mal; b4 (= &7) 7 mal; dei 73 mal, vgl. burj-Khori e, 4/, khalkh, B,
kalm. 4/ oder 4s.

Schliefilich finden wir im Gesserkhan auch die alte Form ayisu:
€ ndhert sich® 12 mal u. 15 mal odus »€r geht forl®, beide auf -.
Dieses Suffix -/ finden wir in u/, und es war urspriinglich ein Suffix
des Nom. verbale (eines Partizipiums), da éus auch jetzt noch dekli-
niert werden kann, vgl bui-yin tula ,da sie sind, infolge ihres Seins*;
buti-dur ,ihrem Sein* usw. Die orm dui kann auch attributiv ge-
braucht werden, 2. B. dergede bui toyid egel-tid-tiir ... lula-yi b ggiim .,
sindem er den Gemeinen und den bei jhm befindlichen Geistlichen
Titel verlieh., *7 usw

Viele Kasusformen sind von ayisui and odui bekannt, z. B, odui-y:
belgetei dijeged \B. sah sie weguchen'$. Somit haben wir in s
bolui, ayisui und odui eine alte Purtizipiumform auf - Hierher gehért
auch daru: sofort, nach diesem, folgend* von daru- ,driicken®,
vgl. kalm, daraiy < deruyatan whintereinander, cinander folgend®.

1 KEM, 8. 13,

2 Rudnev, Mas, 8, 220,

3 Rudnev, Choridur, § 140,

4 Popov, ap. dir., p. 134,

5 Kotwicz, op. e, p, 110,

6 KKM, S 12, Vg, Vladimircov, Faicatantra, S, 59.
7 Sanang Sereen [Schmidts Ausgabe), S, 276,

8 Altan tobdi {Gombojevs Ausgabe), 5, 19.
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Zu daru- vgl. tirk, yarin ,der nichste Tag“l; das samojed.-
Tavgi jariema ,driicken”? ist wohl eine Entlehnung aus dem Mon-
golischen 3

§ 25. Praesens perfecti ‘

Das Suffix des perfektivischen Praesens ist im Schriftmongoli-
schen -fuya {-Jiige), in alten Bichern -luyai (-Higei) u. -lzz?'a (.~lzge).
In den Grammatiken werden noch die Suifixe -Ja und -fa/, die aus
den lebenden Mundarten entlehnt sind, erwahnt. Im Khalkh?mm}g.
haben wir -/Z1; in den ost-mong. Mundarten -/ - Vok.al (gewo}lnllcl?
langer)$; im Burj-Kheri -J¢ sur vom Verbum fﬁ{-.,,sem“ (égl'&:); bei
den Busj-Alar. /486, bei Castrén ~Jai (-Jez, -/2)7; in den 01rat15c}1en
Mundarten -/#, im Torghutischen -Zz (-ZZ), mit der Bedeutung eln’er
Tiatigkeit, die un'ingst vollfuhrt ist, oder einer Andeutung auf ein
allgemein bekanntes Ereignis®.

Im Gesserkhan ist das gewdhnlichste Suffix -Juya, augerdem
mehrere Formen mit -Je (= -{# < Mundarten) wnd eiomal -Ja:.

Beispiele.

Suff, -fa.

abula ,er nahm* 3mal; alaydaia & ,du lielit es zu, dal%. er ge-
totet wurde” 38; alala ,er totete” 2mal; aman ese aldalun &i} ,,ha}st
du nicht dein Wort gegeben? 184; aéila ,ich frachtete" 147; éayslla
qer liell" 80; bolula ,wurde” smal; bolulu Lwurded® 68; ?a/a[a:f id.
119; yartala ,wurde besiegt’ 38; dayun ese y{zmm ,,s”neB ke.jm:an
Laut aus® 68; yarala ,kam heraus' 156; edile ,,gmg.wcg 7 mal; je-
guidilele b1 jich traumte 163; jokiyala ,richtete ein® 185;‘}*(:6::1.:1
Lging" 3mal; yabuluu te habt ihr (50). g:handelt?f‘ 41; yep‘!le ,,wasf
hast (du) gemacht" 15 mal; segele ,schickte" 27; zre[; ,,ka..lm 7 mnal;
treleid kam ich 115; grelicé & Jkamst dui® 170; abiu teledi brachte
ich 116 irefisi Jkam i+ 118; megele Jachte" 150—1451; qaréu.[a ,,schc‘aB“
101; gariyala ,scholt” 165; kelele ,sagte” 98; eve kelelvii 0i ,habe icli

;::m;:e?::;.suffe‘::“n;::i:iijfiﬁﬁ:;us.azsa; den Samojedischen Sprachen, St-Pet,,

l855':55‘\-"5;1-. B, Viadimircov, Ostathi pridastifo nastojaiiege trewens @ mongolskon
Fauyhe, Comits Rendus dr P'Acad. dev Sciences de Russiz 1924, D 55— 56,

a4 KKM, 5. 17,

s Rudnev, Mat.,_ 5. 220,

6 Rudnev, Chori-bur,, § 153,

7 Casirén, S. 39.

8 Kotwicz, op, ¢, p. 111,
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niclt gesagtt” 98, 118; ese kelvivié ¢/ ,hast du nicht gesagti® 121;
keleled 121, gonula ndchtigte” 79; kirile erreichte” 1§2; martala
wvergal3® s mal; medele wullte” 6 mal; medelici ¢ ,wultest duf 49;
orkila warf' 68, dggile ,gab® 128, 14%; sanalo ,dachte” 10mal;
sonusula \horte' 80; toriile ,gebar’ 11; uniala schlief ein“ 79; #ife-
diile ,machte® 123; djele ,sah® 8 mal; d#kiiftii ¢ ,bist du gestorben?
bis; d#kile ,starben” 176; oskele ,zog auf* bis,

Suff. -fai—ireler kam" 123,

Dem schriftsprachlichen $/iige ,war" entspricht im Gesserkhan
sehr hiufig die Form &/l (neben Siliige).

§ 26. Praeteritum imperfecti,

Dem schriftmongolischen Suff, -jugui (~jéikiir) entSprlcht in allen
Mundarten -d&i -déa.

Im Gesserkhan finden wir das Praeteritum imperfecti nur mehrere-
mal. Das Suff. ist iiberall -J..

Beispiele,

785 bolji ,es ward recht® 19; #hifi starb™ 31; egudés gele ,man
sagt, sie fithren ihren Anfang® 83; egiidii 83; jegiideleji 67 ich triumte*
163; geser sreji ,Gesser kam" 171; boséi eérji gebe ,er sagte, er sei
aufgestanden und weggegangen® 172; & smartaji jich vergal“ 177.

§ 27. Praeteritum perfecti,

Die Suffixe im Schriftmongolischen und Oiratischen sind -da:
(-be), -ba (-b¢)'; im Khalkhamong. -wa (-ws, -wé), -1, -p2%; in den
ofrat. Mundarten .zv (-zw2).

Iin Gesserkhan finden wir die gewdholichen Fermen auf -4a (-8¢);
-bai kommt keinmal vor, was aber von keiner Bedeutung ist.

Bemerkenswert ist die Form dggiibeii & ,gabst du? 45 (aus dggiibe
-+ #u pro dgbe, St dg).

§ 28. Nomen actoris,

Dem schriftmongolischen -y entspricht im Gesserkhan iiberall
-yéi. Das Nomen actoris mit dem Verbum b¢/- ,werden” hat hier
iiberall die Bedeutung ,sich verstellen, etwas zum Schein machen®,
vgl. wpilayii boliu 51
weinend" &

= V2 { 36 wupilagii bolbo ,er verstellte sich

1 Rudnev, Vorlesungen 43; Kolwice, ap. il p, 110,

2 KKM, 8. 10

3 Vel fnnisch ¢ ollwt huomaavinaan ,er verstellte sich, als ob er nichits merkte",
wo huomasvinzan eine Lssivform mit dem Possessivsuffix von Awsmasva, Parlic.
prassentis ist.
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§ 29, Nomen imperfecti.

Das Nomen imperfecti wird im Schriftmongolischen mit dem
Suff, -ya (-g¢) gebildet!; im Schriftoiratischen entspricht diesem ein
langer Vokal?; im Khalkhamong. -2 (-0), -# (-3)% in den ostmong.
Mundarten -2, -¢, -, nach langen Vokalen -g + lang. Vokal (selten)!;
im Burj-Khori — lang. Vokal 4 p usw. (Bedeutung -— Perfectum)?,
dasselbe in allen burjatischen Mundarten %; im Kalmiickischen -2 (-3)".

Im Gesserkhan finden sich wenige Belege. Die Suffixe sind -ya
(-ge), -a, -0, ~¢, -B (— -&, -0, ~&, -0).

Beispiele,

dayusadui < dayuswya ediéé ,noch nicht beendigt” 42; medege diges
Lunbekannt® 4 mal; nopirsaya aysan aju ,es erweist ist, da sie noch
schiief* 72; frediii < drege ediii ,noch nicht gekommen* 3 mal; éredis

,noch nicht gekommen® 109; medediii < medege ediii ,noch nicht
erfahren" 97, orodui < eruya edii ,noch nicht hineingekommen
183; dggddii < sggiige ediii ,noch nicht gegeben' 170; tenghiivediii
< tenghiirege ediii ,noch picht zu sich gekommen® 129; talbiyadui
< talbiya ediii ,noch nicht gelegt' 173, #jedii < #jege ediii ,noch
nicht hingesehen® go; #je ediit id. 96; iijegiilediii ,noch nicht gezeigt"
98; #jiigilediii 1. 10V, #kbdii <iikiige ediii ,noch nicht gestorben® 125

Interessant ist die Konstruktion #je yadaju 42 = V2 f. 30—31
jige yadaji jhallte” (,sehen nicht konnte“), wo #je < idjege.

§ 30, Nomen perfecti,

Im Gesserkhan finden wir nur die Form auf -ysan (-gsen), wie
gewdhnlich im Schriftmongolischen und Oiratischen, Im Khalkha-
mong. ist das Suffix -s2 (.s2)%; in den ostmong. Mundarten -s -+
Vokal + 7,2 4 Vokal + # (s~ #}¥; inden oiratischen Mundarten-sz °.

& 31, Nomen futuri.

Das Nomen futuri oder ,der Infinitiv" wird im Schriftmongolischen
mit dem Suff. -gu (-##), -qui (-k#i), -qun (-kin}'! gebildet; in alten
Rudnev, Vorfesungen, S. 44, Bobrovnikov, gp, cit., p. 136
Papov, op. cil., p. 137.

KEM, 5. 26.

Rudnev, Maz, S, z22.
Rudnev, Chori-dur., § 152,
Castrén, 5. 38,

Kotwicz, op. ¢, p. 118
KKEM, S. 28.

Rudnev, Mat, S, 221.

10 Katwice, ep. ot p. 11
vt Roduev, Verlesungen, 8. 45.

O o0 Chua e D R
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Handschriften finden wir die Form -gaf#), z. B. taéiyagan AQ f 41v.
Im Schriftoiratischen -yx (-£#)'; in allen lebenden Mundarten -y
4 kurzer Vokal; im Kalmiickischen -y» (-#2)% :

Im Gesserkhan finden wir nur eine von den schriftsprachlichen
Formen abweichende Form — jdekedii ,beim Essen* 53.

§ 32. Perfectum imperfecti, perfecti atque ususd

Diese Formen kommen in der klassischen Schriftsprache héchst
selten vor, aber in den neuen khalkhassischen u. a. Handschriften sind
sie verbreitet. Im Gesserkhan sind die Formen, wie noyirsaya aysan
(Perf. imperfecti), yabuysan aysan (Perf. perf), inggideg aysan (Perf.
usus), verhialtnismillig stark verbreitet. Aullerdem kommen auch die
Formen Plusquamperfecti aysanz ajuyn und die der Schriftsprache
unbekannte Form aysan aji, z. B. qubilyan aysan aji 51 vor.

8 33. Nomen actionis.

So bezeichnet Ramstedt die Sociativformen auf -7 vem Nomen
verbale auf -/; im Khalkhassischen hat diese Forin die Bedeutung der
Notwendigkeit eine Handlung zu vollfibren, z. B. morpvsd'z ,man
muf3 fahren” usw.! Im Schriftmongolischen sind diese Formen uxn-
gebriuchlich; im Kalmiickischen haben sie die Bedeutung einer
bloBen AnnahmeS, ebenso im Burj.-Khori.

Im Gesserkhan kommen die Formen auf -/fa/ mit derselben Be-
deutung, wie im Khalkhamongolischen vor, z. B,

abul'aé ,man mufl nehmen” 106; ele/tai ,man mul} téten" 157
bayiliai ,man mufl lassen” 109; medeltei ,mull wissen” 105.

Die Belege sind gering an Zahl. Da im Khalkhamongolischen
diese Formen mit dieser Bedeutung, in den ibrigen Mundarten aber
mit einer anderen Bedeutung vorkommen, kénnte man diese Formen
im Gesserkhan zu den sprachlichen Eigentiimlichkeiten zihlen.

Das Nomen verbale auf -/ mit folgendem wug*s (Negation) hat im
Khalkhamongolischen® und Kajmiickischen? die Bedeutung eines Con-
verbums mit Negation, z. B. snerpvl-gr ,nicht gefahren®. Im Gesser-
khan finden wir mehrere Belege dieser Konstruktion: asays/ digei

1 Popov, sp il p. 134,

z Kotwicz, ap. ., p. 121,

3 Vgl K&M, S, 34; Viadimircov, Padicatantra, 8. 50.
4 KKM, 8. 40, 101,

¢ Kowwicz, ap. oit, p. 115.

6 KKM S, 40,

-7 Kotwicz, ¢p. eif, p. 128,
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,ohne zu fragen" 34 == V 2 f 25r. asonl figei = V 3 f. 20v. asayul
dgeiu. a

§ 34. Converbum conditionale atque concessivum,

Duas Converbum conditionale wird im Schriftmongolischen mit
dem Suff. -basu (-besi) gebild=t'; im Schriftoiratischen -dasu (-0ési)Y;
aullerdem finden sich im Schriftmong. die aus der Umgangssprache
ent'ehnten Suffixe -asu (-es#) <-yasu® und -dala (-dele)'. Im Khalkha-
mongolischen baben wir -z2/ (-ws/}5, in den ostmong. Mundarten
-w -+ Vokal + / seltener -2 + Vokal 4 /a® im Burj-Khori nur
langer Vokal + 4a7%; im Burj-Khori ist vom Conv. condit -dafa die
Form des Praet, perf -da/ (< -ba + ele) zu scheiden®,

Die Suffixe des Conv. concessivum sind im Schrif mong. und
Oiratischen -balu (-6e¢i)*; im Kalmickischen -wotdigr (-watlign)®,
im Khalkhamong. -ww-23ik (-w2-18i8)'Y; in den ostmong., Mundarten
- + Vokal 4 #; oder -6 4 Vokal + 2%

Im Gesserkhan treten die Formen des Conv. conditionalis mit
dem Suff. -desn (-besi) auf, aullerdem -ase. Die Formen des Conv.
concessivum haben im Gesserkhan die Suff. -daén (-bect), -basu
ber (-Besii ber), wie gewbhnlich in der Schriltsprache, und aulerdem
eine sonst wenig belegte Form auf -Za (-4¢), die phonetisch dem
Praeter. perf. gleich ist.

Oben ist schon die Rede vom Optativkonditional (§ 21) gewesen:
-sa (54} < *suya (= schrift. Optat); -gsu < *-yasu, kalm, burj, sud-
mong., schr. ddgesii; ~asa (-dsa), -asai < -ya-su~yal im Burj. (= kbalkh.
Opt). Ramstedt kann sich mit der Erklirung Bobrovnikovs, -dasu
sei ein Ablativ von -fa {(Praet. perf), nicht zufrieden erklaren’ und
meint, dal yabubasu eine Kontamination von pabuda (Praet. perf, mit

1 Bobrovnikov, op cif, p. 743

2 Popov, sp. cit, p 165

3 Rudnev, Porfesungen, S, 48; Bobrovnikov, op. ¢, p. 143.

4 ibidem.

g KAM, 5, ad.

6 Rud.ev, Aat, S5 222,

7 Ruduev, Chori-bur., § 183,

8 Rudnev, Chori-dur, § 154.

g Rud..ev, Vorlesungen, 5. 49; Bobroveikov, op. ¢it,, p. 142; Popov, ap. cit,, p. 166,

Kotwicz, ep, cif., p. 138.
KKM, 5, a;.
Ruduev, Maz,, 8. 223,

- -
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konzessiver Bedeutung) und yaduyasu ist oder, dad yadubasu <yabubda --
asu ,es sei (man) ging“!L

Die Frage vom mongolischen Conv. condition. ist noch nicht gelést.
Bobrovnikovs Erldidrung lkann in gewissen Fillen stichhaltig sein, da
zwischen dem Conv. condit. und dem Conv. concess, ein viel niheres
Verhidltnis besteht, als man glauben machte, Man denke nur an die
Konstruktionen eme bolbain und ene bolbasn, wobei statt des ersteren
auch ene éu bolba stehen kann., Daraus sieht man, wie schwach das
Band ist, welches -da und Zu verbindet, Dieses -dadn ist nichts
anderes, als das Praet. perf mit der konzessiven Partikel -f¢ (im
Gesserkhan auch ohne ¢fu). Daher kann auch -dasy aus dem Suff.
des Praet, perf -éa - ! s# zusammengestellt sein; da wir nicht wissen,
was dieses su urspriinglich war, kénnen wir das Sufl -fasx mit Ram-
stedt als -da (Suff. Praet. perf) mit wsu (,es seil) ansehen?

Wie gesagt, -dala — -ba 4 /a < ele, -baiu — -ba - {u. Letz-
teres, d. h. -baiu kommt auch ohne fu vor, besonders hiufig ist der
Gebrauch dieser Form auf -2 im konzessiven Sinn im Gesserkhan,
Dieses -4z kommt auch in einer Reihe von Pronomina vor, wo es,
abstrahiert, dic Bedeutung einer konzessiven Partikel hat, vgl. aliba,
yambarbda, ene be, tere b¢ (in alten Handschriften). Was nun das
Konzessivkonverbum auf -32 betrifft, so hat schon Bobrovaikov sein
Augenmerk darauf gelenkt, und er erklirte es aus dem Praeter. perf3,
Diese Erklarung Bobrovnikovs scheint auch jetzt plausibel zu sein,
und somit konnen wir annehmen, dal in gewissen syntaktischen Kon-
struktionen die IForm des Praet. perf. auf -4z auch als Converb. con-
cessivum auftreten kann, Was nun die Erklirung Ramstedts, daf}
dieses -22 dem tirkischen Imperativus negativas auf -ma gleichzu-
stellen ist4, betritft, so ist sie nicht stichhaltig,

Die Form auf -ba tritt mit dieser Bedeutung nicht nur im Gesser-
khan auf, vgl. ewéd bayituyai domii bolba tusatai ,nicht nur der Arzt,
sondern auch der Hexenmeister ist von Nutzen*s,

1 K&AM, 5. 105

2 Auf das woung. Suff, des Conv. condit. hat in letzter Zeit E. Lewy (Zur finnisch-
ugrischen Konfugation, FSFOuw XXX, Nr, 12, §, 4} die Aufmerksamkeit gelenkt und
eine Zusammenstellung mit dem tscheremissischen Konditional, welcher urspriinglich
ein Ablativ vom Nom. verb. ist, gemacht.

3 Bobrovoikov, op. s, p. 349.

4 KKM, 5. 66,

§ Vladimircov, Paficatantra, 5. 118,
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Es ist moglich, dal wir in diesen Formen dialektische Eigen-
timlichkeiten (bezw. siidmongolische) haben.

Die Formen auf -3¢, wie man aus den unten angefiibrten Beispielen
ersieht, haben bald eine konzessive, bald eine konditionale Bedeutung.

Die gewbhnlichen Formen auf -dasu kommen 22 mal vor, auler-
dem einmal -dasa (-bese) — kibese ,wenn ich mache” 75.

Formen auf -gsa (-dsa, -Fse, -dsa), -asa: (-asai).

bolosa 86mal ,wenn (er, sie, es) ist*; ese dofyasa ,wenn ich nicht
machel” 33, ebderese ,wenn es vernichtet ist 18; #dese ,wenn du Bt
180; ese idesei ,wenn ich nicht esse” 16; yadasa ,wenn man nicht
kann“ 10, wmyulyasai ,wena ich nicht trinken wiirde” 171, unrasa
,wenn ich falle” 136; dggdse ,wenn er gibt* 168, Sdasa ,wenn er
kann" bis; ese gebsiyese ,wenn ich nur micht schlage!” 16.

Suff. -sar

ese tdegtilsei ,wenn ich nicht flittern wirde® 171.

Formen auf -24.

alaba ,wenn man totet 157, aldabe ,wenn ihr verfehlt” 26;
bolba ,wenn ist“,  obgleich ist* 4 mal; yaréa ,obgleich er heraus-
kommt” 86; gebe ,wenn man sagt' 42, 76, dayilulba <dayilayulba
 wenn man Krieg fiihren lABtY 172; eéde ,wenn man auch geht”
5 mal; irebe ,wenn er auch kommt® smal; garada ,als er sah® 143;
gariba ,wenn du auch zuriickkehrst® 6o, 72; kdgebe ,als er jagte"
147; oruba ,wenn du hineingehst" 60; udaba ,wenn man versaumt”
42; #kibe ,wenn auch sterben wirde® 169, 174.

Formen auf -dadi

abubadl ,wenn wir auch nehmen® 181; alabadi ,obgleich titete
smal; dayubaii ,obgleich stehen blieb" 183; #gei (i bolba bayinam
ga bi ,wenn es auch nicht wire — ich bleibe dochl® 7; alin-i i
bolba ,was es auch sei" 107; dolbadi ,obgleich ist" §mal; eleglebeit
sobgleich verspottet! 140; e2ibeti ,obgleich (ich, er usw.) gehen
wiirde® §mal; idedeli ,wenn ich es auch esse“ 235 frebels ,wenn er
auch kommen wiirde" 3 m.; Aébe-é/ ,wenn man auch machen wiirde"
171; gubitbali ,wenn er sich auch verwandeln wiirde® 154, sayubaiz
sobgleich sie sich setzté” 183; tirudels ,wenn ich geboren werde* 7,
iikiibeds ,obgleich sterben wiirde” 78, 100.

§ 35. Converbum imperfecti.

Im Schriftmongolischen haben wir hier das Suff. -jx (z7#) (nach allen
Konsonanten auller », 7 — -&#, -¢i)Y, aulerdem -j7 als Entlehoung

1 Rudnev, Porfesungen, 5. 50; Bobrovnikoy, gp. cdt., p. 140.
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aus der Umgangssprache. Im Schriftoiratischen -7 (&%), in allen
lebenden Mundarten -déi (-d#2, -d2Y, im Burat. -4

Im Gesserkhan kommen die Formen auf -7/ (-&) vor und auf -jx
(-éue). Letztere sind viel zahlreicher.

§ 36. Converbum perfecti.

Das SuffixConverbi perfectiist im Schriftmongolischen ~yad (-ged)!.
im Schriftoiratischen ein langer Vokal 4 4, nach langen Vokalen -yaa"
(-g#d). In denlebenden Mundarten — langer Vokal + 4 nach langen
Vokalen -y + langer Vokal 4- #; in den oiratischen Mundarten immer
-ad, -dd (-yad, -yadd). lm Gesserkhan finden wir nur die gewshnlichen
schriftsprachlichen Formen und nur vom Verbum ge- ,sprechen* die
Form ged (pro geged 166 mal),

§ 37. Converbum successivum,

Die gewbhnlichste Konditionalform ist imy Gesserkban das Con-
verbum successivam auf -gu/a (-&ile). In der Schriftsprache kommen
diese Formen nicht vor, obgleich sie von Rudnev? u. a. angefihrt
werden; hdchstens kommen sie in der Schriftsprache als Entlehnuhg
aus der Umgangssprache vor, und der klassischen Sprache sind sie
fremd. Im Khalkhamongolischen ist das Saffix -yolar (-ya26r)4, ein
Instrumental von -yrla < -guia; in den ostmongolischen Mundarten
-t + Vokal 4 7 (4- Vokal)®; im Kalmiickischen -y/Ji; im Schriftoirati-
schen -yula (-kiil#)s.

Im Gesserkhan, wie gesagt, sind diese Formen sehr verbreitet.
Bedeutung: ,sobald als .. .=

§ 38 Converbum finale.

Im Khalkhassischen haben wir das Suff -3# (-y4); im Kalmucki-
schen ~yar (-kar); im Burjat. -yaza (-4¢7¢)7; im Burj.-Khori -y + langer
Vokal®. Diese Formen gehen auf ein *-gu-a, Dativ (-¢) vom Nom.

1 Rudnev, Forfesungen, 5. 50, Bobravnikov, gp. cit., P. i39.

2 Darauf hat schon N, Navrocky die Aufmerksamkeit gelenkt, Kratkijn za-
melanifa ¢ raziidii meddu Ralmytskim i mongoliskin Javyhami, Ulschenyja zapiski ixd.
fmp. Kazanskim Univ, 1340, Buch 1LI, S, 172,

3 Rudnev, Forlesungen, S. 48,

4 KKM, 5 g2,

5 Rudnev, Maz, S. 223.

6 Popov, op. cit., p. 166,

7 Castr n, 8, 45—46.

8 Rudnev, Chori-bur, § 170,
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futuri -guw, zurick!; kalm. -yar < -*gqu-war, Instr. {*war) vom Nom.
futari.

Im Gesserkhan kommen folgende Formen vor — alle mit dem
Suff. -ga (= -ya) und -ke {-xa):

abga ,um zu nehmen® 107, 115; arikidaga ,um sich zu betrinken”
133; giriigeleke ,qm zu jagen® 100, 149, 184; dayidaga ,um zu be-
kriegen® 153; yaywga ,um was zu machen" 120; ddesileke ,um Futter
zu suchen®; nayadga ,um zu spielen®; nengjike ,um zu untersuchen"
46; urayadaga ,um mit dem Fallstrick zu fangen® 41.

§ 39. Converbum contemporale L

Diese Form — mit dem Suff. ~mayia (-megée) kommt Tim Schrift-
mongolischen verhilinismiflig selten vor. Bedeutung: ,ubi primum®
(mit folgendem Praeteritum oder Futurom).

Im Khalkbamongolischen entspricht das Suft. -msp (-ms2) oder
<msir {-msér), letzteres ein Instrumental 2; im Burj.-Khori -msa, -mksa,
-msiir3; im Schriftoiratischen -magea (-meqee) .

Im Gesserkhan kommen nur Formen auf -mai (-melé) vor, welche
sonst nirgends belegt sind, nur im Paficatantra einmal -mayiin — bolu-
mayéin®, Was nun das Soff. -maeéin, -mali betrifft, so ist es walir-
scheinlich als -madan, -mala aufzufassen, da das i hier geschrieben
wurde, damit der Konsonant richtig als ¢ gelesen wird, da die Ver-
bindung der Buchstaben & und ¢ (&) in den Mongolen stets den
Lautbegriff #§ 4 Vokal hervorruft®

Da nun die Laute # und 2% <*; *; sich nur in den siidlichen
Mundarten, hauptsichlich im Cakharischen, erhalten haben?’, so ware
das Suff. -maii (= -mativ) za den sprachlichen Eigentimlichkeiten
des Gesserkhan zu zihlen. Daher meint auch Ramstedt, daf} das Soff.
-mali (— -mat$v) im Gesserkhan ,eine lautgesetzliche Fortsetzung®
des schriftspr. -mayéa ist®

Beispicle.

abtamaiin-i ,sobald nehmen lieB* Q4; abumaiin-i ,sobald sie ge-
nommen haben" 37; apimadini ,sobald er erschrack” 136; barimaiin-i

t AKNM S 113, .

z KKM, S, 51,

3 Rudnev, Chori-dur., § 172.

4 Popov, ap. o, p. 142

5 Viadimircov, Faficatantra, 5. 75, Vgl ibid. 8, 102, An‘m. 160,
6 Vladimircov, op. et p. 63.

7 Vgl Vladimircov, op, cit, p. 53.

8 AKM, S 11s.
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nsobald er ergriffien hatte“ 31; eifmeisns ,sobald ihr weggegangen
wart” 115; abuya gemeéini ,sobald er nehmen wollte 80; gemedin-t
ssobald er sagte" 80, 88, ,wenn man sagt" 109, ,sobald sagte 113§
130, 142; gifdlemelini ,als ich einholte 130; cdedmeiin: . sobald f:lf
krank wurde® 76; jajilamacini ,sobald sie zerkaut hatte” §1; yada-
macin-i ,als ich nicht konnte” 92; idegii/meiing sobald ich zu essen
geben werde” 126; dnggimelin-i ,wihrend (man so machte)* 117;
iremedind sobald kommt" 99; &elemsiini sobald ich sagen Werdt:':
135; kimeds ,sobald machte 78; garimali ,sobald sie zuriickgekom-
men war® 171 guynlamadiint sobald er zerbrochen hatte* 178; quripa-
macin-i ,sobald er gesammelt hatte" 42; Ailimeiin-i | sobald er um-
strickte" 31; é'r'ér'mffz'n-i ssobald er angekommen war" 87; mede-
wmedin-i ,sobald du erfahren hast” 46; medewmelini sobald erfuhr 124;
morgumelin-i ,sobald er sich verbeugt hatte® 35; erumalini ,sobald
du‘ hereingegangen warst® 129; #gen-dié ormmadini ,sobald sie auf
seine Worte eingingen 171; dggiimelin-i ,sobald wir abgeben wer-
den® 4z; somusmaédin-: ,sobald er horte* 96; takimadini ,sobald er
ein Opfer dargebracht hat” 86; tordéimeéin-i ,sobald er geboren war® 11;
toyolamali-ni ,sobald sie aufgerihlt hatten” 11; wwiamalini ,,soba!d’
sie einschliefen™ 115; wmwnaéin-i ,sobald er fortgeritten war" gq;
Hpemecin-2 ,s0bald sah“ 87, ’

Wie man sieht, folgt oft auf eine Form mit -mad das pronom.
Suff. n/ < inu.

§ 40. Converbum abtemporale.

Im Gesserkhan sind diese Formen wenig verbreitet. Aufler den
gewdhnlichen schriftsprachlichen YFormen, wie yabduysayar 106, séig-
seger 107, dyiigiiligseger 99 u. a. kommen noch folgende auf -ysar <
“ysayar vor: abuysar ,seil ich genommen habe” 101; aldaysar ,seit
ich verloren habe" 112; doluysar 172; debkelegser ,solange er hiipfte®
gs; eCrigser ,seit er weggegangen ist" 150, 171; Jobaysar | solange
llft" 151; yabuysar ,solange ging" g3; éregser ,seit ich gekommen
bin® 9q; #eblegser ,solange lag“ 102; maltaysar ,graben fort-
fahrend® g5; swruysar ,seit ich erlernt 43; lataysar ,zu ziehen
fortfabrend® 93; soriigser ,seit der Geburt" 92, 08, 101, 155; ikiigser
»seit dem Tode” g6, 151,

Das Converbum abtemporale kommt in ailen lebenden Mund-
arten vor. Im Khalkhassischen ist das Suff. -sar (-s47) -sor (-s67) 4

1 KKM, S. s54.
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in den ostmongolischen Mundarten -sar (-ser)!; im Bur-Khori -2 +
langer Vokal 4 2 im Burj. von Castrén -ar oder -sar ¥y im Kal-
miickischen -ksar (-Bsdr), -sar (-sdr)'. Alle dicse Formen gehen auf

‘ein -psayar — einen lostr, vom Nom. perf, -ysan — zuriick .

§ 41. Converbum prolocutivam.

Die Suffixe sind im Khalkhass. und in den ostmong. Mund-
arten -ydr (-xér, -xér usw.)®; im Bur-Khori -yyar, -nyer?, im Kalm,
-xér, hat aber die Bedeutung ,um zu ...."* wiahrend in den iibrigen
Mundarten die Bedeutung solcher Formen ,statt ... % ist® In der
Schriftsprache kommt dieses Converbum nicht vor (vielleicht als Ent-
lehnung aus der Umgangssprache). Im Gesserkhan kommen folgende
Belege vor:

Jalgigar ,statt {mich) zu verschincken 102; Aedteker ,statt zu
liegen® 72; kelegdeker-  statt dall gesprochen wird® 16, mordayulgar
statt abzuschicken 123; mayu-ben ijigilfi sikiiker fusar Gkily-¢ bi
40 =V 2 f. 29 éligeyinin yadayny mnviydn izl ikikor tusar ikiisi
i ,statt zu sterben, meine bosen Eigenschaften drauflen bei meiner
Eltern (Haus) zeigend, mdge ich gesondert sterben!®

8§ 42. Concessivus.

In den lebenden mongolischen Mundarten existiert eine Kon-
zessiviorm mit der Bedeutung des Pradikats in Satzen, die eine un-
gern gegebene Zustimmung oder Aufforderung ausdriicken. Das
Suffix ist im Khalkhamong. -G, -# oder -g, 1m Bur. -g4, -& < *-g°
Ramstedt zufolge existiert dieses Suffix im Kalmiickischen nicht,
nach neueren Forschungen aber existiert es auch dort in der Form

-£ mit der Bedeutung: ,mbge(n) er (sie} tun®10.
In der Schriftsprache fehlt diese Form, wie Ramstedt richtig er-
kannt hat!l, aber nach solchen Formen wie dayiya < *bayi-gi lafl

1 Rudnev, Mat, S, 224,

2z Rudnev, Chori-bur., § 173.

4 Castren, 5. 45.

4 Popov, ep. cit, p. 141,

g KAKM, 8, 18 '

6 Rudney, Mar., 5. 225; KKM, 5, 110,

7 Rudaev, Chori-dur., § €77,

8 Kotwicz, op. cit,, p. 121, Das kalm, ~xd# ist wohl ein lustr, vom Conv. finale
-y2 und nicht vom Nom, fut. -yz. p

g KKM, 8. g, 6g.

10 Kotwicz, gp. ¢it,, p. 106

11 AXM, S, 6g,



182 N. POPPE

seinl" zu urteilen, muflte in der altmongolischen Schriftsprache ein
Konzessiv existiert haben.

In den newen Handschriften kommen Konzessiviormen anf -g4,
-¢ bhdufig vor!; im Gesserkhan kommt nur die Form bayiya ,lal
sein!" vor,

§ 43. Verba auxiliaria,

Im Gesserkhan kommen zusammengesetzte Verbalformen in grofler
Anzahl vor, Solche Formen wie iregsen bui, irekii biil usw,, verdienen
keine Beachtung, da sie auch in der klassischen Sprache vorkommen.

Viel merkwiirdiger ist die Zusammensetzung der Form Converbi
imperfecti & dayinam, ¢.B. irvjii bayinam, kelzji bayinam usw., welche
die Bedeutung einer lange dauernden Handlung hat. Im Kalmicki-
schen (u. a. Mundarten) bat sich -ju + daypinam zu -d#ini entwickelt,
z. B. irdiini < irejii bayinai. Sehr oft kommt im Gesserkhan die
Form Praesentis imperfecti + bapinam vor, z. B. ayilyanam bayinam
42 ,du schreckst”. Bobrovnikov hat diese Verbindung in seine
Grammatik der mongolischen (klassischen) Schriftsprache aufgenom-
men, da er meinte, dal} sie fiir die Schriftsprache charakteristisch ist 2.
Dabei fiihrte er die Belege nur aus dem Gesserkhan an, da diese
Konstruktion der klassischen Sprache fremd ist. Im Gesserkhan
kommen auch hiufig die Plusquamperfektformen mit dayinam vor:
bi tani koSegiin aysan ajuyn bayinam 3; torigsen aysan aji bayinam
b7 293, qubilyan aysan aji bayinam 5t usw. Letztere Formen kann
man auch: ,es erweist sich, dald ... . iibersetzen®,

Im Gesserkhan kommen auch zusammengesetzte Formen mit dem
Verbum auxil. 45- ,sein” vor, z. B. Conv. imperf. 4 bile — oiiji bite 2,
gejid bile 2; ebden irejii bile bi 7, bayarlaju bile 29. Letztere Formen
kénnen zu den Durativformen gezihlt werden, und wenn wir die Kon-
struktion -ju 4 dayinam ,Praesens durativum® pennen, wollen wir
diese Konstruktion -ju s/ ,Praeteritum durativum® nennen. Mit
bile kommt das Praes. imperf. oft vor, = B. wyilanala bile (= uypilana
ele bilz) 12 keloneme bile usw, Bedeutung — duratives Praesens oder
Praeteritum.

Schlicfllich findet sich im Gesserkhan das Hilfsverbum orki-
»werfen®, Die Konstruktion Conv, imperf. -}- Verbalformen von oréi-

1 Vgl Vladimircov, Puiicatantra, S, 5.

2 Bobrovoikow, gg. ot p. 154,

3 Vel Viadimireov, Pafcatantra, S. 64—65, Anm. 2,
4 Bobrovoikav, sp. o2, p. 357.
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hat die Bedeutung einer endgiiltig vollendeten Handlung!. Besonders
hiufig ist diese Konstruktion im Kalmickischen, 2. B. sdtibw < idejii
orkiba oder aldhwa < alaju orkiba. Im Gesserkhan--jalgiju orkila
,du hast verschluckt® g1 w. a.

§ 44. Negation beim Verbum?

Die Negation beim Imperativ ist duw, bitegei. lm Gesserkhan
kommen nur diese schriftsprachlichen Formen vor, aullerdem einmal
betegel — betegei al firchte dich nicht!" 8o, .

Einmal kommt im Gesserkhan die Negation #gei beim Praes. in-
perf. vor — gudel kelenew digei 15 ,er ligt nicht" =V 2 f t2r. und
V 3 [ 15r. yudal kelemei iigei. 1iese Negation kommit nur bei den
Nominalformen vor, in den lebenden Mundarten aber auch bei Kon-
verben, z. B. irdd-ugi ,noch nicht gekommen® mit partizipialer Be-
deutung?®. Der Gebrauch der Negation zge/ bei rein-verbalen For-
men ist in den jetzigen khalkhass. u. a. Handschriften ein haufiger.

8 45. Partikel ¢/, fa.

Iin Schriftmongolischen existiert eine Partikel der Bekriftigung
oder Bestitigung ele4; im Oiratischen /Jz, #; im Khalkhamong. -2,
-2, -£; im Burj.-Khori -/ — 8’ ferué basyani'' jich bin gerade seine
Tochter“®, Vgl die ,leeren Worte" im Ostmongolischen® In den
lebenden Mundarten wird diese Partikel e/ (/) den Wartern als ein
Enklitikon zugefiigt, gewhnlich an verschiedene Verballormen; hier-
her gehirt z B. die Form -éal (-ba + ele) im Burj-Khori mit der Be-
deutung der 3. I. Praeteriti®,

Im Gesserkhan kommt diese Yartikel /a, elr hiufig vor: kiyele
Jich werde wohl machen* 103; dileli ,waren wohl® 3; euele ,,t_ﬂieses
wohl" 111; medelécbele erkundigten sich wohl* 118; maynla ,wohl
schlecht* 12g; demed-de ,wohl nutzlos® 129; namayila ,mich wohl”
150; Afimiin-le ,ein Mensch gerade” 168; &e ,du gerade® 174 usw,

Diese und andere Partikein haben eine besonders grofle Rolle
im Altmongolischen gespielt, z. B. die Partikel & min, ele, vgl AQ
f. 58v. esekii tijebes ,5ah gerade nicht" usw.

1 Kotwicz, ¢p. i, pu 133, ) .

2 Vgl Bull. de PAcad. o, Sciences de Russie 1916, No, 5. Aufsatz von Viadi-
mircov, O Jasticach otricanija

1 Kotwicz, ep. cit,, p. 135.

4 Bobrovnikov, ep. ¢, p. 176,

t Rudnev, (hori-dur., § 192

& Rudnev, Mal, S. 220,

7 Rudnev, Qhori-tur., § 154,

Asia Major, Apr.fJul. 1926 13
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§ 46. Yartikel #/.

Im Mongelischen existiert eine Partikel »/, welche bis jetzt von
den Grammatikern ungenannt wird, Diese Partikel war besonders in
der alten Sprache verbreitet, z. B. AQ 1. 29v. uoliir dolbai ni swurde
‘wabrscheinlich sein Freund” usw.; bei Sanang Setzen (Ausg. von
Schmidt) alaldutiyai ui wenn sie vielleicht einander téten wurden!®
204; iegesiiger ui o ich werde vielleicht schicken® 166; wiiigiiliiy-¢ ni
wwir werden vielleicht zeigen® 108 usw.

Diese Partikel des Zweifels kaon auch im Mandschu verfolgt
werden — n/, eine Partikel der Frage und Ausrufung 1,

Im Gesserkhan kommt diese Partikel melirmals vor: taniyuliuya:
ni ,man mull doch verstehen lassenl” 21; qayaiaya ni ich werde
wohl auseinandergehen® 10,

I1I. Byntaktische Eigentiimlichkeiten.

Gegenwirtig ist es sehr schwer, irgendwelche syntaktische Regeln
fir das Mongolische aufzustellen. Die Grammatiken {von Popov, Bo-
brovnikov u. a) bicten in dieser Hinsicht schr wenig.  Aullerdem
darf man sich nicht allzusehr auf die Angaben der Grammatiken
verlassen, da dieselben ihre Regeln fiir die Schriftsprache auf Grund
solcher Werke anfstellen wie Gesserkhan, wihrend doch die Sprache
des Gesserkhan sich stark von der klassischen Sprache wnterscheidet,
Beim Aufsteilen der Gesetze der mongolischen Syntax mull man
daran denken, dal} ein jeder Satzteil nur in der klassischen Sprache
einen bestimmten Platz im Satz innehat. In den lebenden Mund-
arten ist dies nicht der Fall, und die Satsteile genieBen eine viel
grollere Freibeit in Bezug auf die Stellung im Satz. In dieser Hin-
sicht steht die mongolische Schriftsprache der vorklassischen Periode
viel niher zu den jetzigen lebenden Mundarten, da in ihr die Syntax
viel freier war.

In der klassischen Sprache nimmt das Subjekt den ersten Platz
ein, das Aftribut geht natiirlich voran, und den letzten Platz be-
hauptet das Verbum finitum mit dem Objekt voran,

In der vorklassischen Sprache, wie schon gesagt, werden diese
Regeln nicht so streng durchgefubirt und so kann man dort z B.

. V Zacharov, Hirteréuckh, S. 222, G, v. Gabelentz hat diese Partilkel untichtig
mit dem Geuilivsult, -w/ zusammengestellt, Vel Die Sprachwivienschayt, Leipeig 1gor,
S, 347,
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das Objekt hinter dem Verbum finitum finden. Auch das Subjekt
kann dort ganz zuletzt im Satz stehen, besonders in der Anrede,
2. B. AQ f. 24r. endede gariju od éauak & kehre zuriick von hier,
du Chandakal® usw.

Wenn die Syntax der Schriftsprache selche Schwierigkeiten
bietet, so versteht es sich von selbst, dall die Syntax der lebenden
Mundarten noch viel grolere macht,

Hier, in den lebenden Mundarten, hat man auller den wirklichen
syntaktischen Eigentiimlichkeiten noch damit zu rechnen, dali die
Sprecher unlogisch sind, sie ibre Gedanken nicht klar und deutlich
mit Worten ausdriicken und die Titigkeit ihres Denkens mit der
Arbeit des Sprechapparats koordinieren kdnnen. Dadurch ecklirt es
sich, dal wir in den meisten Mundarten ecine Menge Bestitigungs-
und Beksiiftisungsparttkeln finden, und dall im Satz mehreremal ein
Demonstrativum vorkommt, welche dieses betonen und jenes hervor-
heben sollen, damit der Sprechende vom Horer nicht miffverstanden
wird. Folgendes Beispiel wird genigen, um zu verdeutlichen, dul} es .
viel schwerer ist, irgendwelche syntaktische Regeln fur die lebenden
Mundarten aufzustellen, als fiir die Schriftsprache: yuwmis yal wef
aélin wns yunpdf Ini ,sie gaben Proviant jenem Menschen, deinem
(Anrede an den Horer), die (Bewohner) der Jurte.

SchlieBlich sei noch gesagt, dafl die Syntax der lebenden Mund-
arten einen groflen Einflull auf die Syntax der provinziellen Lite-
raturdialekte ausgeiibt hat. Kein Wunder daher, wenn viele neue
khalkhassische u. a. Handschriften in Bezug auf ihre Syntax so weit
von der klassischen Sprache abstehen, dal} diese IMandschriften oft
dieselben sprachlichen Eigentiimlichkeiten aufweisen, wie die' Um-
gangssprache der betreflenden Gegend. Im Faficatantra von Vladi-
mircov (S. 64) wird eine Menge interessanter Beispicle angefiilrt,
weiche uns eine Idee von der Syntax solcher Literaturwerke geben.

Was nun die Syntax des Gesserkhan betrifft, se lallt sich in ihm
das gleiche beobachten. Im folgenden wird eine Rejhe solcher Kon-
struktionen angefiihrt, welche der klassischen Schriftsprache fremd sind.

abun odbai tngri-dii trug auf den Himmel" (= klass. twgre-diir
abun odbai) §, ene dige kelebe ebiiven-dii |, dieses Wort sprach er zum
Alten" (= Xlass. ebiigen-diir ene iige(-pi) kelebe) 17, cbiigen nofuba
Jjurn-yi der Greis ergriff den Dsuru” (== klass. ediigen juru-yi nocuba),
job bolji ged sayuba jury ,Dsuru sprach recht! und setzte sich” 19,
gariju ivebe geser ,Gesser ist zuriickgekommen® (= klass. geser

13*
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gariju irebe) 26, irebe bi geji kelcbe mada | er sprach zu mir: ich
bin gekemmen" (== kluss. nmadur 8i frebe gojii kelebe) 28; uyiluba
eken-i ,seine Mutter weinte" (== klass. sbe suu uyilaba) 29; irebe tere
yajartu «er kam in jenes Land“ (= kiass, zere yajar-tur irebe) 20;
trebe (L puink dergede du bist zu mir gekommen® (== klass. & minu
devgede irebe) 32, iide lay-tu bayuba sumun-i oum Mittag lieB sich
sein Pfeil herunter” (= klass. swmsn inn #ide cay-tur bayuba) 37,
dayariju orki mori bepe digel ,renn an und wirf das Pferd und ihn
selbst um® (== klass. mors bey-e iigei dayariju orki) 44; bultu nada bui-ja
teve biigiide (== klass. tere biigiide naduyr bui-jay ,alles dies besitze
ich gewi" 6§; seyuday bui tere muu ,dieser Bése pflegt zu sitzen®
= Klass. tere mayn sayuday buly 112, yuyunam bi Zima eie »ich
bitte dich® (= klass. & &ima eie yuyunam) 121, gurim kibe geser
doyda ,der heilige Geser hat ein Gastmahl veranstaltet” (= klass,
geser boyda qurim kibe) 172 usw.

Der Gesserkhan ist sehr leicht und leblaft geschrieben, und
seine Sprache steht sehr nah zu der Umgangssprache, vgl. ey-¢ min
ebdercbunl yakiba adabisi ebediinemn ,mein Kdérper ist zerschlagen?
ach, wie es weh tot!" 18; nige tuyul alaji, gejii rungsa segiil-i Gisy-
tai-yi sivaju sayunaw; iinen buyu? qudal bupu’ gebe ec sprach:
R. sitzt und brit den Schwanz mit Blut und versichert, dall er ein
Kalb geschlachtet hat. Ist das wahr oder eine Liige? 16, Letzterer
Satz w:urde kalmiickisch folgendermaBen lauten: reg tugl alds: gets
runs? suligt tsustdgr Sards sund, iin biing, xudl witni?

IV. Bemerkungen zu Schmidts Ausgabe des Gesserkhan,

Die Vergleichung der Ausgabe von Schmidt mit dem Xylograph
von Peking hat eine Menge kleiner Ungenauigkeiten der ersteren
gezeigt, Im grollen ganzen ist Schmidts Ausgabe befriedigend und
die kleinen Abweichungen vom Grundtext, welche weiter angefiihrt
werden, sind eher als bewnfite Verianderungen, als unbewuflte Ent-
stellungen anzusehen. In einigen Fillen hat Schmidt den Text mil-
verstanden, was aber selbstverstindlich ist, da einige Textpartien
nur unter Bericksichtisung der oiratischen Ubersetzungen verstanden
werden kénnen, z. B. auf $.6 der Schmidtschen Ausgabe heillt es
nigen-i yolunr giikii dinegen-i giiiceki unegen goo~a morin ajuyu
»da war ein gelbes Plerd (speziell) fiir die Jagd auf Fiichse, welches
einen Fuchs einholen konnte, der in die Ferne lief*, wo dem Worte
yolunr im Xylograph goluur entspricht (f. 6v) — V3 {61 yolunr
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= V 2 f gv. yolo. Hier st goelnur ein Direktiv von gola ,Ferne”
und nicht ven ye/ ,Flulital'. Dabei hat Schmidt diese Partie richtig
iibersetzt ,in gerader Richtung® (S. 9 der Ubersetzung). HHier sind

- die diakritischen Punkte aberfliissig und nicht y, sondern g zu lesen,

Uberfliissig sind die Punkte bei ¢ auch auf S.3, wo es heildt
Joyeji sayn lebe und belustige dichl” pro jugefi < jokiji ,ordentlich®,
vgl. V 3 £ 3v. jokiji. In der Ubersetzung iibergeht Schmidt diese
Stelle mit Stillschweigen.

Schmidt” hat auch hier und da den Text ,auvsgebessert?, z, B.
S. 43 safum yajar-a yabunam pro salin, wie es im Xyl f 40 heiflt.

Da nun die oiratischen Handschriften des Gesserklhian nur das
erste Kapitel enthalten, ist es weiter schwer die Schmidtsche Auns-
gabe zu priifen, weil, wie schon gesagt, viele Stellen des Xylographs
ohne oiratische Ubersetzung verschieden verstanden werden kdnnen.

V. Das Verhiltnis der oiratischen Redaktionen des Gesserkhan
za der mongolischen.

Oben ist schon gesagt worden, dal} die oiratischen Handschriften
des Gesserkhan sehr nahe zu der mongolischen Version stehen. Es
hat sich anch erwiesen, dafl der mongolische Text oft nur unter Be-
riicksichtigung  der oiratischen Ubersetzungen richtig verstanden
werden kann. Daher stellt sich, wie von selbst, die Frage, welche
von den Versionen — die mongolische oder die oiratische — den
Grundtext enthilt, und welche !landschriften von diesem Urtext
abhdngig sind. Um diese Fragen zu beantworten, werden weiter
Tolgende Handschriften und Holzschnitte des Asiutischen Muoseums
der Akademie der Wissenschaften in Leningrad zusammengestellt und
verglichen werden:

1. Xyl. V, 22, drban fiig-iin ejen geser gayan-u toyuji, gedruckt
in Peking zu K'ang-hsi's Zeiten, davon die Schmidtsche Ausgabe in
Petersburg im J. 1836 abgedruckt.

2. Ms. VL 113. Gesserkhan, Kap. I—IX. Neue Handschrift.

3. Ms. V2. Arban giietyin arban yoroyin édndiisiing tasulun (0rdg-
son alitu bogde Geser yami aldariin douwrisngsan teribiin (sicl) balvg.
Oiratische Handschrift . Kap. = Schmidt 1. Kap.

4. Ms. 'V 3, Oiratische Handschrift. Kap.I. Ein defektes Exemplar
= Schmidt S. 1—40. .

Letztere zwei lMlandschriften stammen aus der nordwestlichen
Mongolei. Aufler diesen oiratischen Handschriften besitzt das Asia-
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tische Museum noch einen vollstindigen oiratischen Gesserkhan
{Kap. I-—-}/II] sub O 26, der aber ganz wertlos ist, da dies eine eigen-
handige Ubersetzung ins Qiratische von Schmidt ist.

Von allen oiratischen Flandschriften steht V 3 am nachsten zu
V, 221 Der Text von V 3 entspricht beinahe wortlich der Redaktion
V, 22. Auvflerdem ist V 3 stellenweise eine bloBle Transliteration des
mengolischen Textes mit oiratischen Buchstaben, was man aus vielen
»mongolischen Formen und Wendungen ersieht, die im oiratischen
Text vorkommen. Was nun die Handschrift V 2 betrifft, so steht
sie auch nah zu V, 22, jedoch viel weniger, als V 3. So z B. ent-
sprechen V 3 und V, 22 einander oft buchstiblich, wihrend V 2 sich
von den beiden etwas unterscheidet:

1. V, 22 f2r. pirtindiyin Cay samayu bolgu bui == V 3 { 1v,
yirtinciiyin cag samuu bolyu bui —= V 2 £ 1v. dorodu yirtinctiyin cag
o6 bolyu bwi ,die Zeit wird in der Welt unruhig sein =— V 2 ,die
Zeit wird in der unteren Welt unruhig sein®,

2. V,22 L 2v. munu jorliy-iver dter ilegerei — V 3 . 2v. mini
zarlig-yer tér ilgerel = N 2.1 1v. wmini sarlig-yer st6v tge | schicke
schnell, wie ich befohlen habe®,

3. V,22 f 4. wminu aliba yabudal bolosa wmin tegiiber jokifu
yabuytun = N 3 £ 3v. mini aliba yabudal bolosa mion tsin-er zokLjt
yabugtun = V 2 £ 31 mini aliba yabudal yamber ziitl bagisi tliger
sokiji yabugtun ,welche meine Taten aucl sein mogen, handelt
ordentlich, euch danach richtend",

4. V.22 £ 61 dnggiji — V 3L 61 inggeji = V2 f §v. ene
metii ,auf solche Weise®,

5 V.22 L 7v. kirmay lasun oruysan-du == V3 71 dirinag
casun orogsan-du = NV 2 £ 6r. krmag casutai aji ,als es zu schneien
" anfing® = V 2 ,es war Schnee".

6. V,22 f9gv. yeyile = V 3 f.gv. yeile —= V2 {, 81. ryayalai
»~was hat er gemacht*,

7- Vi22 f11v. tede biigitdeyi toyolamaiin-i Cinggiju elibe —
V3 L1111 tolomogea iinggeji (sicl) odbe = V 2 f.gr. althiyving 1olun
tegeji odbo ,sobald er alles erzihlt hat, ging er auf solche Weise
davon*.

] I V, 22 ist das Onginal, welches Schmidt hat nachdrucken lassen. Weiter wird
iiberall V, 22 mit anderen Handschriften verglichen werden uod nicht die Schmidtsche
Ausgabe,
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8, V, 22 £ 18v. sumun-a garbuba =V 3 L 17 v. suwanun-a yarbuba
e= V 2 151 suru yaréuba ,scholl den Pfeil ab” == V 2 ,Z. schofl”,

0. V, 22 f. 351, swmun-i abwnaiini = V 3 1 321 suwmuni abu-
magea == YV 2 .27 v, swmnn-i abéi odod ,sobald er den Pfeil nahm*
= V 2 trug den Pfeil weg” usw.

Wie man aus den Beispielen ersieht, stimmen V 3 und V, 22
wirtlich iiberein, und, was besonders inleressant ist, sind viele Formen
in V 3 unverindert aus V, 22 entlehnt. Manches Mal finden wir in
V 3 solche Formen, die eine unrichtige Transliteration der betreflen-
den Formen von V, 22 sind, z. B. V, 22 f 22v. wlabar-iyen nedéigiiliii
== V 3§ 211 wlaber-yin abaliuiji =V 2 f.18 1 wlabsr-yon nebibiilji
JlieB das Rétliche hervortreten!, wo «@daéinfjs sinnlos ist und nur
graphisch nah zu medisilj; steht. Ferner in V, 22 f 23r. danggar-a
tungqur-a qayinuy diker-tii faéir-iyen aliju = NV 3 f 21v. tangyara
tongyora yayinug dikertii caliv-pén aliji = V 2 L18v. dang yara
muur yainug diker-ti caliv-yén aliji ,sein Zelt auf den ganz schwar-
zenr hornlosen Stier ladend", wo fangyara sinnlos ist und nur eine un-
richtige Transliteration von dang gara ,ganz schwarz" ist. Das Wort
tungqura ist unbekannt, vielleicht = tung gara ,ganz schwarz®.

Aufler diesen Fillen, wo das Auseinandergehen der beiden Re-
daktionen V 3 und V, 22 dadurch erklirt werden kann, dal der mon-
golische Text nicht liberall verstanden worden ist, finden wir eine
Reihe solcher Fille, wo das mongolische Wort durch ein Synonym
ersetzt wird, Trotzdem bleibt aber V 3 stets eine wortgetreue
Wiedergabe des Texts von V, 22,

Wir kiénnen auch solche Fille beobachten, wo V 2 und V, 22
iibereinstimmen, z, B.: .

1. V, 22 f. 8r. qltan siregen-iven migii lisijii =V 2 £ 6v. altan
Yrégivin mbgi Wiji = V 3 £ 7v. altan Yirégivin bncog idiji ,sich
auf die Rander {(V 3 ,Ecken") scines goldenen Thrones stiitzend”.

2, V, 22 f.8v. kibegiin inu dayulan talbida -= V 3 {81, kobiin
inu dowlan kelebe = V 2 £ 7v. kbbiiid inu doulan taliiba ,die Knaben
fingen an zu singen*,

3. V, 22 L13v. juru gubilyan-iver gan-a-yi gana-iyev, uni-yvi wiuin-
iyer bosqalayaba = V 2 f 111, zuruy yubilyan-yér yanayigi beyér,
uniyigi uni beyér bosyoboi — V 3 131 suru yubifyan-yer termeyici

t Schimidt, S. 23. Die Ubersetzung scheint unrichtig zu Sei'n, da wladar nicht
— uladur ,rotlich®, sondern ein Instrumental von wfz ,,Sohle' sein kann, also ,mit
seiner Sohle durchschlagend,
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termmeber, wunigi wmiber bosyocaba ,Dsuru hat mit Hilfe seiner Xhu-
bilgane die Gitter mit Gittern und die Stibe mit Staben aufgestellt”.

4 V.22 £ 25v. semeger fOm Eom R giiji ivefi sigayaju iijebe
= V 2 { 20v. semér com om geji ireji Sayayiji dizebe =V 3 f. 241
ay@r comlin giipiji iren Sayayiji iizebes erlielleise herbeiund sah® usw.

Ferner konnen wir feststellen, dafi alle drei Texte vollstindig
iibereinstimmen, z. B.:

1. V,22 L 4r doura luus-un qad-un ayimay-tu basa mvn meljige
nayadun kibeli yayubi? egtini basa ilii fidagu; verii aliba jiil erdem-i
ene dile Giiliigegti biivin suruwysan == N 3 f. 4r. doro klusun yadipin
apimaq-ti basa won melsé n@dun kebell younbil viind basa il idayu,
yerti aliba giydl erdemi cue dyile Hiteqid biirin surnugsan =V 2 f 3v.
dove klusun Yadiyin ayimag-tu basa welzé nadun kebefti, yerii iiyile
Giitegiiyigs ken-Cil @l yaryn, aliba giyil evdemi ene dipile biitegll
biiriin surngsan ,was denn, wenn man auch wiederum Spiele und
Kimpfe in dem Geschlecht der Konige der unteren Niga’s veran-
staltet? niemand kann ihn doch tberwiltigen; dieser Uile Biitiigegéi
hat die Wissenschaften aller Art erlernt*.

2. V,22 £ 6v. letong nopan ayta sayital ajuyu = V 2 {. gv.
cotong noyon agta sayitai aju = V 3 {61 colong noyon agia sayttai
ajuyw ,der Herr Tsotong besaf gute Mahren®.

3. V, 22 f 10r. &nu kiligi yayuber oytatum b = V 2 {. 8r, fiui
kiiyigi youydr ogtalum bi = N 3 £ v. tiné kilyigi youn-bér ogiulum bi
~womit werde ich deinen Nabelstrang abschneidens

4. V, 22 L 151 gudal kelewem digei = V2 f12r. und V31 141
yudal Eelenel iiged e ligt nicht®

5. V, 22 f15v. segiil-i lrsutalyi sirajn sayunam =V 3 f tgr.
SGRIE cusutayige Yaraji sounam == N 2 { 12v. sbiiliyini cusutaipi faraji
sonnai ,8itzt und brat den Schwanz mit Blut®,

Viele Partien der Handschrift V 2 sind nichts anderes als Trans-
literation der entsprechenden Stellen von V, 22, wobei man bemerken
kann, dall der Ubersetzer oder Abschreiber nicht alles verstanden
hat, z. B.:

1.V, 22 [ §v. dsiini ijiigiir-e inu uda modun-tu feleg delgeregsen
= V 3 L. 5v. #siind iiziiiirtii inu uta modin-du ceceq delgereqsen —
V 2 £ 4 v, dsind dizitiér inu urtu{l) modun du ceceq delgeregsen — N, 22
und V 3 ,auf seinem Ilaar hat sich eine Blume des Weidenbaums
entfaltet” = V 2 ,auf seinem Haar hat sich die Blume eines langen(!)
Baumes entfaltet".
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2. V, 22 f 191, iye i eyimii-ipen aju == V 3 L 17v. epiye 0f
eyimi-yén aju == V2 L1s5r. w# bi (sicl) epime aju 50 werde ich
machen!® {V 2 ,ich bin gekommen!") ,so ist esl”, wo /#& pro #e.

3. V, 22 [16v. ia biigiide-ipen eli gegsen-dii bi yirtiniti-di ireji

toviibe — V 2 L1131, ta biigideyin alti-ber (sicl) & ene yertiincii-dii
ireji terobs b ich bin geboren, in die Welt gekommen, auf euren
Befehl” == V 2 ,bin_geboren dank euren Verdiensten”, wo das sud-

mongolische & ,gehl“ millverstanden wurde und 8¢, Verdienst®
gelesen wurde,

SchlieBlich kann man bemerken, da3 V 2 und V 3 oft cinander
entsprechen und sich ein wenig von V, 22 unterscheiden. Beispiele:

1.V, 22 f.201. jokiji garbu =V 3£18v.und V 2 £ 161. kiceji
garbu ,schiele ordentlich!"

2. V, 22 f20r. nigen nigen-degen buu amu kiirgelieye =V 2
{161, nige nigendén bu amakiirgidceye = N 3 118V, nige nigen-dén
bu ama kiirgelceye wir wollen einander nichts erteilen®.

3. V, 22 f. 24v. joriji bayifu loylaju dilii dgkibnem bisin ta =
V 3 f 23r1. zorica bayiji Yoqlaji il vgiinem ta =N 2 f.19v. zorica
bayiji Soqlaji ulii oginem bifin ta ,ihr macht euch itber mich ab-
sichtlich lustig und gebt nicht®, wo dem mong. jorifi (conv) im
Oiratischen ein Nomen auf -f¢ gegeniibersteht (vgl. Kotwicz, op. cit,,
p. 47)

4.V, 22 £ 34r. boytal-un fulayan ,der Verlobungsherd* == V 3 {
31v. und V 2 f 26v. 0/ tulya ,der Herd der Sklaven®.

5. V,22 f 4v. lore seleme = V2 f 41 und V31 gqv. Sore
seleme, Yoro tldii ,scharfes Schwert®.

Das Auseinandergehen von V, 22 und der oiratischen Hand-
schriften beschrinkt sich auf die angefiibrten Beispicle. Daher haben
wir keinen Grund daran zu zweifeln, dall die oiratischen Hand-
schriften von der mongolischen Redaktion abhingig sind.

Auf Grund des gesagten konnen wir nun annehmen, dall beide
oiratische Redaktionen des I Kap. des Gesserkhan auf V, 22 zuriick-
gehen. Dies darf natiirlich nicht buchstablich verstanden werden,
dal3 gerade diese oiratische [andschriften gerade aut das Ex. V, 22
zuriickgehen,

Zum Schlufl sei noch gesagt, daid die Handschrift VI, 113 eine
Kopie von V, 22 ist und enthilt noch die Kapitel VIII und IX, welche
wortlich mit den Handschriften R 5 und 11, 2 iibereinstimmen. In
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Bezug auf die Sprache sind die letzteren uninteressant, da es neue
burjatische Handschriften sind. Zu den letzteren stehen sich sehr
nahe die oiratischen Handschriften der Kap, VHI—IX. _

Schlieilich besitzt das Asiatische Museum auBer den Kapiteln
I—IX noch die Kapitel X, XII, XIII uad XV in mongolischer
Sprache (Sendung des Herrn C. Zamcarano). In Bezug auf die
Sprache sind sie uninteressant, da es ganz neue khalkhassische Hand-
schriften sind. Desto interessanter ist ihr Inhalt. Was den Umfang
dieser vier Kapitel betrifft, s3 belauft er sich jedenfalls auf die Kapitel
I—VII der Schmidtschen Ausgabe.

Schlufibemerkungen.

Am S5chlull der Beschreibung der sprachlichen Eigentiimlich-
keiten der mongolischen Redaktion des Gesserkhan angelangt, haben
wir nur noch zu bestimmen, welcher Mundart diese Eigentimlich-
keiten zuzuschreiben sind.

Oben wurde vielfach davon gesprochen, daB die mongolischen
lebenden Mundarten so nahe zu einander stehen, daf} nur sehr wenige
sprachliche l*.:gentumhchkelten ein Kriterinm bei der Beurteilung der
Sprache solcher Werke wie der Gesserkhan sein kénnen.

Wir haben geselen, dall gerade die oiratischen Redaktionen des
Gesserkhan auf die mongolische zariickzufihren sind. Daher miissen
wir unsere Aunfmerksamkeit auf die letztere lenken, Alles, was frither
gesagt worden ist, zusammenfassend, kdnnen wir behaupten, dal die
Menge solcher Formen des Gesserkham, welche sonst nor in siid-
und ostmongolischen Mundarten beobachtet werden, uns zu der An-
nahme zwingt, daB die Sprache des Gesserkhan ein Gemisch aus
einer siidmongolischen lebeaden Mundart und der Scliriftsprache
ist. Dies wird durch folgende Tatsachen bewiesen:

1. Wandel #> &, 2. B. titms ,s0lcher”, welcher von Rudnev (Maz.,
5.177) fur Uddwmtfn notiert worden ist, aber auch in anderen Mund-
arten der siid-Ostlichen Mongolei belegt ist,

2. Entsprechung ¢, j (##) bei allen Vokalen den #5, dz anderer
Mundarten, was wiederum fiir das Sidmongolische charakteristisch
ist, vgl. V, 22. adira- ,bringen*, loiir ,Zelt" usw. {in der Schmidt-
schen Ausgabe umgemacht zu Zeiar, aéara- usw), da, wie bekannt,
im Mongolischen ein 7 nach ¢ geschrieben wird, damit letzteres #5
ausgesprochen werde.
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3. Zu den morphologischen Eigentimlichkeiten gehort vor allem
das Suff. Conv. contemporalis I -madi (= -mativ), was wiederum fiir
das Siidmongolische charakteristisch ist.

4. Besonders interessant ist das Suff. des Conv. conditionalis
-ba, da dieses von Viadimircov in einem sidmongolischen Buch ge-
funden ist, welches von den Mongolen Abayanar stammt {Puafica-
tantra, 5. 118).

5. Das Verbum eés-, welches besonders charakteristisch ist fir
die ostmongolischen Mundarten (vgl Rudnev, Maz, 5. 178. Anm. 4)
und fiir das Siidmongolische.

Aus dem Obigen erschen wir, dafl die meisten sprachlichen
Eigentiimlichkeiten des Gesserkhan — siidmongolische sind. Daraus
konnen wir die Schluf3folgerung ziehen, dafl der mongolische Gesser-
khan in der Sidmongolei entstanden ist, wo er wahrscheinlich aus
dem Tibetischen ins Mongolische iibertragen worden ist.

BERICHTIGUNGEN
zum ersten Teil {Asia Major I, Heft 1, 5. 1—32}

Auf 8. B, Z. 13 v. 0. statt 3 od. & lies § od. 3

Auf S. 8, Z, 5 v.u. statt dayiluulba lies dayilulba

Auf 8.8, Z. 4 v, u. statt filren }3RL"; lies fahren B 172;

AufS. 13, Anm, Istatt Stannyjav. 1913—grglieséélannyjav 19u3— 190y
Auf S. 19, Z. 18 v. 0. statt sind: les sind

Auf S, 31, Z. 18 v. 0, statt sayulena, lies sayulana)

Auf 8. 31, Z. 8 v. u. statt -5#7 lies -ird

Auf 8. 31, Z. 2—1 v, u, statt sonusaradi lies sonusgaral

Auf S, 32, Z. 7 v.o. statt (-7, -3) Mes (-7, &)



